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“Plaisante justice qu'une riviére borne!
Verité au dega des Pyrennées, erreur au
dela.” (Blaise Pascal)

Acompanhando as recentes decisdes dos tribunais superiores, de-
paramo-nos com uma tendéncia, no inicio vacifante, e que culminou no desenvolvi-
mento de uma corrente de interpretagdo dos dispositivos legais e Lonsulucmnam que
julgamos sobremaneira restritiva e divorciada da mens legis.

Trata-se daquela corrente que entende incabivel a atuagdo do Mi-
nistério Piiblico na defesa coletiva de direitos individuais homogéneos quando estes
tiverem contetido estritamente patrimonial e, portanto, disponfvel.

Ndo € nossa intengdo revolucionar o entendimento acerca da maté-
ria, mas, tdo-somente, trazer aos colegas de Ministério Piblico e 2 comunidade jurf-
dica em geral algumas meditagGes a respeito da matéria, ainda porque consideramos
que maiores ¢ melhores contribuigdes tém sido dadas por vigorosos e mais aparelha-
dos colegas de Instituigéio pelo Brasil afora.

Move-nos, antes, o anseio de suscitar a ;- stura critica diante de
um tema que se relaciona dirctamente com as prerrogativas e deveres constitucio-
nalmente deferidos ao Parquet.

Nio apresentamos tese inédita, apenas a abordaremos de um ponto
de vista mais principiol6gico, ainda porque entendemos que a questio se prende,
* antes, A aplicagdo de técnicas interpretativas mais condizentes com o intento do
poder constituinte.

Decisoes como as proferidas nos Recursos Especiais n.° 35644-
MG, publicados no DJU de 4.10.93, tém proliferado ao ponto de criar uma manifesta
tendéncia jurisprudencial. Como exemplo e paradigma, tomamos a liberdade de
transcrever acérdio da 1." Turma do STJ no Resp. 46.130-8-PR, cujo Relator foi Sua
Exceléncia o Min. Demdcrito Reinaldo (j. 2.5.94, provimento por maioria, publicado
no DIU de 20.6.94, p. 16.062):
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“O MP s6 tem legitimidade para promover
aciio piblica civil na defesa de interesses difu-
s0s ou coletivos, sendo-lhe vedado valer-se
desse instrumento para porfiar na defesa de
direitos individuais afetos a determinado gru-
po. As atribuigdes do MP sio previstas na
Constitui¢io ou na lei, sendo defeso ao Estado
conferir-lhe outras atribuicdes através de con-
vénio”.

Tal corrente, em nosso ver equivocadamente robustecida por deci-
soes do STF e da 1.* Turma do STJ, interpreta de forma restritiva os arts. 81, pard-
grafo tnico, III, ¢ 82, I, ambos do CDC, e vem, sistemdtica e reiteradamente, ne-
gando a legitimidade do Parquet para as agdes que versem sobre direitos individuais
homogéneos, quando tais direitos sejam disponfveis ou ndo se caracterizem como
coletivos ou difusos.

Ocorre que a referida corrente ignora a possibilidade criada com a
interpretagdo conjugada dos arts. 129, IX da Constituigio Federal, e 117 do Cédigo
de Defesa do Consumidor (que deu nova redagio ao art. 21 da Lei n.° 7.347/85), que
conferiu legitimagio ativa do Ministério Piblico para a defesa de direitos individuais
homogéneos, e tal legitimagdo estende-se inclusive para as agdes que ndo versem
exclusivamente sobre direitos disponiveis.

A redagao do art. 129, III da Constituigdo Federal ndo deixa qual-
quer divida no que diz respeito a legitimagao do Ministério Piiblico para o ajuiza-
mento das agdes que versem sobre direitos difusos e coletivos, sendo certo que, toda
vez em que o direito a ser protegido se caracterize como difuso ou coletivo, a legiti-
magdo para agir encontra respaldo no texto da Carta Magna, a nosso ver, incontes-
tavel.

Situagdo diferente é aquela que decorre da introdugido no ordena-
mento juridico brasileiro da figura dos direitos individuais homogéneos, ocorrida
com a entrada em vigor da Lei n.° 8.078/90.

Entendemos, com o perddo de posicionamentos em sentido diver-
so, que divida alguma pode restar no que respeita a legitimagdo da Ministério Pi-
blico para agir nas agoes civis piiblicas relativas a direitos individuais homogéneos,
ainda que disponiveis.

Ora, se o art. 129, IX da Constituigdo Federal permite a legislagao

infraconstitucional dar novas atribuigdes ao Ministério Piblico, desde que compati-
veis com sua destinagdo constitucional, ndo vemos como ignorar a legitimidade dada
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pela Lei n.° 8.078/90 para a defesa coletiva de interesses individuais homogéneos,
ainda que disponfveis. .

Além, disso, o caput do art. 127 da Constituigio Federal atribui
expressamente ao Ministério Piblico a “defesa da ordem juridica, do regime demo-

crdtico e dos direitos sociais e individuais indisponiveis”.

Alguns poderiam argumentar que, ao deferir ao Ministério Piblico
a defesa dos interesses individuais indisponfveis, teria a Constituigdo retirado com-
pletamente a possibilidade de a Instituigdo ajuizar ages coletivas quando o interesse
individualmente' considerado seja disponivel. Salvo exegese mais elaborada, temos
que tal raciocfnio é sobremaneira simplista, nio contemplando a real intengiio do
constituinte e do legislador quando editaram a Lei n.° 8.078/90.

Inicialmente, porque o texto constitucional, apesar de recepcionar
as normas de legitimagdo constantes dos arts. 81 e 82 do Cédigo de Processo Civil,
incluiu no inciso IX do art. 129 uma verdadeira “carta branca” para o legislador
conferir a0 MP legitima¢dio para agir em outros casos que nio os taxativamente
previstos nos diplomas até entdo vigentes.

E, efetivamente, valendo-se dessa “carta branca”, o legislador fez
incluir no art. 81, I do Cédigo de Defesa do Consumidor, norma que erige a cate-
goria de interesse social (e, portanto, adequando-se, material e formalmente, ao que
dispde o art. 127, caput, do Texto Supremo) a defesa coletiva de interesses ou direi-
tos individuais homogéneos, independentemente da natureza destes individual-
mente considerados, sejam disponiveis ou indisponiveis.

Tanto € irrelevante a natureza disponivel dos direitos individuais
homogéneos amparados pela possibilidade de agfio coletiva, que o art. 88 da Lei n.°
8.884/94 fez introduzir no art. 1.° da LACP a possibilidade de responsabilizacio
civil por danos morais e patrimoniais (cf. MAZZILLI, Hugo Nigro, A defesa dos
Interesses Difusos em Juizo. Sio Paulo, 11.* ed., rev. ¢ ampl., Saraiva, 1999, p. 96).

Ora, os danos morais, embora tenham por fundamento 4 lesdo a di-
reitos da personalidade da vitima, que ndo tém expressdo patrimonial definida, sio
indenizdveis mediante a conversio in pecuniam do dano ocasionado. Se de dircito A
reparagdio em peciinia se trata, obviamente de direito individual disponivel se trata a
reparagdo do dano moral. Qualquer argumento contra a viabilidade da atuagio mi-
nisterial em agdes coletivas sobre danos de tal natureza cairia por terra, a ndo ser que
sc admitisse que a Lei n.° 7.347/85, implicitamente, teria restringido a legitimagio
para tais agoes aos outros co-legitimados, que nio o MP.

Tal seria, obviamente, uma interpretagéio nio baseada em disposi-
tivos de Lei, mas subordinada a compreensoes individuais equivocadas acerca do
fendmeno juridico. Quando a Lei n.® 7.347/85 definiu a legitimagdo do Parquet, {&-
lo de forma ilimitada, ao contrdrio do que ocorreu com as entidades mencionadas na
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parte final de seu art. 5.°, nas quais a legitimag#io passou a ser condicionada & com-
provagao do preenchimento dos requisitos constantes dos incisos I e 11 do referido
art. 5.° da LACP.

Por outro lado, o legislador ndo limitou a atuagdo do Ministério
Piblico, quer quanto a extensdo, quer quanto 2 matéria (obviamente, neste caso,
depois da CF/88). Ao definir interesses individuais homogéneos, o legislador do
Cd6digo de Defesa do Consumidor considerou-os como sendo aqueles “decorrentes
de origem comum”.

Assim, parece-nos que, ao definir interesses individuais homogé-
neos, o legislador assim o fez com o intuito deliberado de proporcionar uma via de
defesa mais eficaz aos titulares de direitos individuais quando o dano ocorrer em
escala maior que a individual ou a plirima (que ensejaria, no maximo, litisconsér-
cio).

Considere-se, por oportuno, o magistral pronunciamento de Nélson
Nery Jr. (Cédigo de Processo Civil Comentado, 2.* ed., p. 1705), ipsis verbis:

“Direitos individuais homogéneos. Sio os di-
reitos cujo titular é perfeitamente identificivel
e cujo objeto é divisivel e cindivel. O que ca-
racteriza um direito individual comum como
homogéneo é sua origem comum. A grande
novidade trazida pelo CDC no particular foi
permitir que esses direitos individuais pudes-
sem ser defendidos coletivamente em juizo.
Nio se trata de pluralidade subjetiva de de-
mandas (litisconsércio), mas de uma iinica
demanda, coletiva, objetivando a tutela dos
direitos individuais homogéneos. A acio cole-
tiva para defesa dos direitos individuais ho-
mogéncos ¢, grosso modo, a class action bra-
sileira™.

O fundamental é que, ao deferir a legitimidade ao Ministério Pi-
blico para ajuizar e conduzir essa modalidade de class action, o legislador nido fez
qualquer ressalva quanto A natureza disponivel ou indisponivel dos, direitos indivi-
duais homogeéneos. Isso nos leva a inevitdvel conclusdo de'que o Ministério Piiblico
poderia atuar demandando, inclusive, danos morais oriundos de origem comum, e o
Cddigo de Defesa do Consumidor prevé procedimento préprio para a liquidagio e
execugdo dos danos dessa natureza (arts. 94 a 100).

A faceta mais exteriorizada da confusdo que ainda reina nos tribu-
nais pitrios ¢é a série de decisdes que negam ao Ministério Piblico a legitimagio
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para agir em defesa dos direitos dos contribuintes em face de abusos do fisco. Nesse
sentido, € a seguinte decisfio do Tribunal de Algada Civel do Parana (ipsis litteris):

“Acgao Civil Pablica. Ministério Pablico. Ilegi-
timidade ativa ad causam. Preliminar acolhi-
da. Consumidor e contribuinte. Diferenciacao.
Limitacdo da atuagio do Parquet para a pro-
mogio da defesa do primeiro. Interesse difuso.
Restricao da tutela as hipéteses legalmente
elencadas. Lei n.” 8.078/90, arts. 81, paragrafo
tinico, ¢ 92, III, Lei n. 7.347/85, art. 21, CF,
art. 129, I1I.

O contetido das expressoes “‘consumidor” e
“contribuinte” ndo se eqiiivale e, se estd o Mi-
nistério Piiblico expressamente autorizado a
promogio da defesa dos direitos do primeiro,
0 mesmo nio ocorre com relacéio ao segundo
na hipétese de lancamento de tributos pela
municipalidade que, por sua vez, nio se iden-
tifica na categoria de entidade comercial ou
prestadora de servigos.

Exclui-se, também, in casu, a legitimidade
do Parquet com base no conceito de “interes-
ses difusos” (art. 129, III, da CF), pois estes,
conforme expressamente consigna o enuncia-
do da Lei n." 7.347/85, dizem respeito a res-
ponsabilidade por danos causados ao meio
ambiente, a bens e direitos de valor artistico,
estético, histérico, turistico e paisagistico e ao
préprio consumidor, sem fazer, contudo,
qualquer referéncia 2 categoria do contribuin-
te. Recurso provide.”(TAPR, 2. C.,, Ap.
53.111-5 (reexame), Rel. Juiz Irlan Arcoverde,
J- 11.11.92, RT 691/170, 1993).

No sentido da ilegitimidade do MP para agodes coletivas que ver-
sem sobre direitos dispon{veis:

“ILEGITIMIDADE AD CAUSAM” — Agéo Ci-
vil Piiblica — Ajuizamento pelo Ministério Pibli-
co — Discussio sobre a constitucionalidade de lei
municipal que determinou a cobranga de taxa de
iluminagé@o piblica pelo Municipio de Itaporanga
— Lei n.” 24, de 1990 - Protegao de interesses de
natureza econdmica patrimonial, individual e
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disponivel — inconstitucionalidade com interesses
coletivos ou difusos — Inadequagiio da via cleita
— llegitimidade ativa reconhecida — Extingdo do
processo decretada — Recurso provido — Declara-
¢do de voto vencedor”. (1.° TACivSP, Ap.
527.165-0, 8.* C., Rel. Juiz Carlos Alberto Her-
nandez, j. 13.3.95, JITACSP 153/132).

Acerca de tais raciocinios, sdo necessdrias algumas consideragdes.
Primeiramente, é importante que seja observado que a cldusula franqueadora do art.
129, IX da CF permitiu que novas atribui¢oes fossem conferidas por lei ao Ministé-
rio Publico, sendo que a conjugagdo de tal disposigdo com o disposto no caput do
art. 127 da CF torna licito supor que somente é possivel conferir ao Parquet legiti-
magdo para agir em causas em que seja patente a “defesa da ordem juridica, do re-
gime democritico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”. Obviamente,
ao Legislativo incumbe aquilatar o quanto de interesse social existe na atuagio dos
Promotores ¢ Procuradores em defesa dos interesses que, posteriormente ,serdio
contemplados em lei.

Nesse sentido, é o magistral ensinamento de MAZZILLI, na obra
jd mencionada, que tomaremos a liberdade de transcrever ipsis verbis:

“Qualquer interesse difuse ou coletivo pode
hoje ser defendido por meio da agdo civil pii-
blica ou coletiva, O CDC ¢ a LACP comple-
mentam-se reciprocamente em matéria de de-
fesa de interesses metaindividuais, um é de
aplicagiio subsididria para o outro; por isso, ¢
em tese, cabe também a defesa de qualgquer
interesse metaindividual homogéneo por meio
da agdo civil piblica ou coletiva”. (MAZ-
ZILLI, op. cit., p. 91)

Além disso, € necessdrio que se observe que o advento do Cédigo
de Defesa do Consumidor e do préprio art. 129, 111, da Constituigdo Federal (que
fala em “outros interesses difusos e coletivos”), alargou o imbito de aplicagiio da
Lei n.° 7.347/85, sendo que hd norma expressa (art. 110 da Lei n.° 8.078/90), que faz
incluir entre as hipiteses de cabimento de agéo civil publtca “qualquer outro interes-
se difuso ou coletivo”.

Passamos, portanto, de uma interpretagdo numerus clausus das hi-
péteses de cabimento da agdo civil piblica para uma interpretag@io numerus apertus,
que tornou meramente exemplificativas as hipdteses dos incisos 1 a 111 do art. 1.° da
Lei n.° 7.347/85.
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Consigne-se, por fundamental, que a Lei n.° 7.347/85 e o Cédigo
de Defesa do Consumidor ndo restringiram a atuagiio dos co-legitimados (art. 5.° da
LACP e art. 82 do CDC) s causas relativas a interesses e dircitos disponfveis (nem
faria sentido se assim tivesse feito). Imagine-se, portanto, um caso em que uma
associagdo de defesa do consumidor ajuizasse agdo coletiva contra as montadoras de
veiculos para que as mesmas indenizassem os motoristas que fossem vitimas de
acidentes de consumo em virtude de defeito de fabricagiio de determinada pega antes
da realizagdo do procedimento que ficou conhecido como “recall”. Ora, o acidente
de consumo € indenizdvel e a indenizagio, por ser ilfcito civil, é obviamente interes-
se patrimonial eidisponfvel do lesado. Pela 16gica adotada por aquelas decisdes aci-
ma transcritas, seria impossfvel que o Ministério Piiblico assumisse a a¢fio em caso
de desisténcia injustificada por parte da referida associagdo (hipStese contemplada
pelo art. 5.%, § 3.° da LACP, com a redagdo que lhe deu o art. 112 do CDC).

Diante de todas as argumentagdes acima expendidas, podemos
chegar a algumas conclusdes que consideramos imprescindiveis para uma correta
avaliacfio da legitimidade ativa do MP em tais casos:

a) o dmbito de incidéncia da Lei de Ac¢do Civil Piiblica
foi dilargado com o advento da CF/88 e do CDC, ndo
havendo mais limitagdo ratione materiae ao seu uso
pelos legitimados;

b) os direitos a serem defendidos pela via da agfio cole-
tiva niio precisam necessariamente ser indisponiveis
para justificar a atua¢io do Ministério Piiblico, donde
decorre que:

¢) ¢, em tese, possivel a defesa pelo Ministério Piblico,
por meio da ag@o Civil Piiblica, de direitos individu-
ais homogéneos relativos, e.g., ao langamento e co-
branga indevida de impostos; a responsabilizagio ci-
vil por danos materiais e morais decorrentes de aci-
dente de consumo, de propaganda difamatéria, ou in-
exata, ou enganosa;

Assim esperamos ter contribufdo de maneira efetiva para melhor
compreensdo da legitimidade do Parqguet para a defesa de direitos difusos, coletivos
ou individuais homogéneos, ainda que, individualmente, sejam considerados dispo-
nfveis ou ndo estejam abrangidos pelas hipéteses previstas nos incisos I a III do art.
1.° da LACP.
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