Proc. N.” 222/96 .

Impetrante: H. do C. R. F.
Objeto: A¢do popular

IX- Peca Profissional: Parecer.

MM. Juiz

Trata-se de agdo popular impetrada por H. do C.
R. F. contra ato do Sr. Presidente do Tribunal de Contas do Estado do Amazonas,
que nomeou para a fungdo de Progurador de Contas pessoas estranhas a carreira.
Alega o Autor que, assim agindo, o Impetrado violou o principio constitucional da
independéncia funcional inerente aos membros do Ministério Piiblico junto ao Tri-
bunal de Contas e seu consectério, o principio do Promotor natural. Aduziu que tal
fato consubstanciou violagdo da moralidade administrativa e gerou prejuizo ao
erdrio, pelo que requereu fosse o impetrado condenado a devolver aos cofres pibli-
cos as diferengas salariais percebidas pelos nomeados. Com a inicial, juntou os
documentos de fls. 15 a 28. Em despacho as fls. , foi determinada a emenda da
inicial, pelo que o autor requereu a citagdo do Estado do Amazonas e de dois benefi-
cidrios do ato.

Em despacho as fls. , foi concedida liminar ao
fito de afastar da fungdo os beneficidrios nominados pelo autor e requisitadas do
Tribunal de Contas do Estado as informagdes requeridas pelo Autor, tendo sido
posteriormente suspensa a execugéio da liminar por despacho do Desdor. Presidente
do Tribunal de Justica do Amazonas.

O Tribunal de Contas do Estado prestou as in-
formagdes requisitadas, encaminhando a este Jufzo os docs. de fls. 87 a 142.

O Impetrado contestou a agdo, alegando que o
Ministério Piiblico, junto ao Tribunal de Contas, ndo se confunde com o parguet
ordindrio, posto que é parte da estrutura orgénica do Tribunal de Contas, sendo-lhe
inaplicdvel o princfpio do promotor natural. Afirmou, ainda, que as nomeagdes pelo
Presidente de servidores pertencentes a outras carreiras para substituir os procurado-
res em caso de vacfincia, estavam expressamente previstas na Lei Orgfinica do Tri-
bunal de Contas. Por fim, aduziu que o pagamento aos substitutos de rendimentos
equivalentes aos que seriam pagos aos titulares dos cargos encontra guarida na Lei
n.° 1762/86. O teor desta contestagdo foi repetido ipsis litteris pelos co-réus benefi-
cidrios.
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O Estado do Amazonas absteve-se de contestar a
agdo, pugnando pela total apuragdo dos fatos e resguardando-se o direito de propor
agdo regressiva contra os réus, na hipétese de ser procedente a agdo.

O réu E. D. apresentou contestagdo, em que,
além de reafirmar todos os argumentos langados pelos demais co-réus, pugnou pela
inexisténcia de lesividade do ato que o nomeou Procurador de Contas em substitui-
¢do, posto ndo ter havido aumento de despesa com a nomeagdo. Afirmou, ainda,
ndo ser parte legitima para figurar no pélo passivo da agio, j4 que é mero beneficid-
rio indireto do ato. Tendo em vista que as informagdes prestadas pelo TCE davam
conta de haver outros servidores na mesma situagiio dos réus-beneficidrios, requereu
fosse determinado que o autor promovesse a citagdo de todos os demais servidores
nomeados para exercer o cargo de Procurador de Contas. Impugnou a diferenga
salarial existente entre seu cargo origindrio e o cargo de Procurador de Contas indi-
cado pelo Autor. Por fim, afirmou ser o préprio Impetrante também beneficidrio da
pretensa ilegalidade por ele sustentada na inicial, uma vez que nio adquiriu o cargo
de Procurador Adjunto por concurso piblico, tendo, na verdade, sido nomeado para
um cargo de comissdo e, no dia seguinte 2 nomeagéo, reclassificado para a fun¢io de
Procurador de Contas.

Instados a se manifestarem acerca dos docu-
mentos juntados aos autos em resposta a requisigio feita ao TCE, o Impetrado e os
réus-beneficidrios repetiram os argumentos trazidos pelo réu E. D., em relagio a
auséncia de lesividade do ato, a ilegitimidade dos supostos beneficidrios e em rela-
¢do & citagio dos outros supostos beneficidrios de ato andlogo ao reputado ilegal na
inicial, incluindo-se, af, o préprio Impetrante. O Impetrante, por seu turno, limitou-
se a requerer a intimagdo do MP.

Em promogio as fls. , o MP requereu a citagio
dos demais beneficidrios dos atos atacados, tendo sido acatado tal requerimento.

O réu P. A. de O. da S. contestou os termos da
inicial, sustentando a legalidade das nomeagdes e ratificando os argumentos ji le-
vantados pelos outros réus-contestantes e pela Procuradoria Geral do Estado.

Por seu turno, os réus S. B. L. T.e M. R. P. T.
apresentaram contestagdo em que afirmaram, em suma, que ambos exerciam a fun-
¢do de Procurador de Contas Adjunto, posteriormente transformada em cargo por
forga da Lei n.° 2.010/90, de modo que a eles néo se aplica a tese de violagéio do
principio do Promotor natural, visto que ambos faziam parte do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas, sendo os substitutos legais dos Procuradores de Contas.
Juntaram os documentos de fls. 286 a 492.

As fls. , 0 Autor juntou pedido de reconsideragio
do despacho que determinou a citagdo dos beneficidrios M. B. F., M. R. P, S. B. L.

257



‘T. e P. A. O. S., fazendo referéncia a um agravo de instrumento por ele interposto.
Alega, em suma, que o beneficidrio P. A. de O. jd seria atingido pela eficdcia erga
omnis da coisa julgada e, quanto aos outros, que sdo Procuradores Adjuntos, tal qual
o Impetrante, comungando da mesma situagao juridica que este, pelo que ndo pode-
riam figurar no pélo passivo da demanda. Requer, ainda, o julgamento antecipado
da lide. Carreou aos autos os documentos de fls. 525 a 538.

Em face da certiddo de fls. , dando conta da im-
possibilidade de citar o réu M. B, F., o MP requereu e foi deferida a citagdo por
edital dos beneficidrios do ato,

Instada a manifestar-se, a representante do Mi-
nistério Piblico, ante a inadmissibilidade de reconvengio em sede de agdo popular,
posicionou-se pela exclusdo da lide dos réus M. B. F, M. R.P. T.,S. B. L. T. e P.
A.de O.daS.

As fls. 552 a 562, o Impetrado juntou petigio em
que a reafirmou legalidade da substituigio dos Procuradores de Contas, em caso de
impedimento ou vacincia, por servidores do Tribunal, designados em cardter tempo-
rério e excepcional por ato do Presidente do Tribunal de Contas, na forma da Lei
Orgénica do TCE, bem como trouxe novos argumentos no sentido de comprovar a
inexisténcia de cargo de Procurador de Contas Adjunto.

Saneado o processo, foram intimadas as partes
para apresentagdo das alegagdes finais, tendo apenas os réus A. de S. e E. D. apre-
sentado memoriais, em que reafirmam todos os argumentos por eles levantados no
decorrer do processo.

E o relatério. Passo a opinar:

De inicio, hd que se tecer algumas consideragdes
acerca da ndo-apresenta¢do das alegagGes finais do Impetrante, fato que, ante a es-
- sencialidade do ato, poderia suscitar a questdo do abandono da agfo, levando &
adogdo do procedimento previsto no Art. 9.° da Lei n.° 4717/65.

Ocorre que, se analisando o processo, em espe-
cial a petigdo de fls. 508 a 524, em que o Autor traz a baila todos os seus argumentos
em defesa da procedéncia da agéio e requer o julgamento antecipado da lide, e a
peticiio de fls. 545, em que o Autor expressamente ratifica “todos os fundamentos
apresentados a demanda, inclusive o julgamento antecipado da lide, (...)” (sic),
conclui-se que, na verdade, por um equivoco, o Autor entendeu ser aplicdvel A agio
em tela o art. 330 do CPC, pelo que apresentou as petigdes retromencionadas como
sendo suas manifestagdes finais.
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De fato, se a hipdtese fosse de julgamento ante-
cipado da lide, efetivamente ndo haveria espago para apresentagdo de alegacdes
finais. Entretanto, o CPC somente ¢ aplicdvel subsidiariamente 2 AP e a Lei n.°
4717/65, em seu art. 7.°, V, expressamente prevé que “caso néo requerida até o des-
pacho saneador a produgdo de prova testemunhal ou pericial, o juiz ordenard vista
as partes por 10 (dez) dias, para alegagGes, (...)”, pelo que inaplicdvel a espéc:c 0

julgamento antecipado da lide. .

A falha do Autor, entretanto, ao meu sentir, ndo
deve ser interpretada como sendo de uma gravidade tal, que leve & desconsideragdo
da sua manifestagio. E que, por forga do principio da instrumentalidade do proces-
50, somente se declararia a nulidade se dela resultasse prejufzo, o que niio ocorreu no
caso em tela, visto que a apresentagdo antecipada das alegagdes finais por parte do
Autor nenhum prejuizo pode tausar-lhe. Ademais, como ji decidiu o E. TIBA,
“para o fim de verificar-se a ocorréncia de abandono de causa, dado a falta da
prédtica de atos processuais, é iitil a aplica¢ao da teoria carnelutiana, distinguindo
onus de obrigagdes” (Ac. Unin. 4°, C. TIBA, in Alexandre de Paula, Cédigo de
Processo Civil Anotado, p. 1059) e, no caso em tela, a apresentagdo de alegagdes
finais € evidente exemplo de 6nus e ndo de obrigagdo processual, de modo que a
irregularidade de sua apresentagdio nio deve acarretar sangdes & parte, mormente
quando a hipétese ndo é de total auséncia do ato processual, mas, tdo-somente, de
apresentagdo fora do momento processual adequado.

Entendo, assim, que antecipagdo da apresentagdo
das alegagbes finais nio acarreta inversdo de relevo na ordem processual, pelo que a
petigdo supramencionada ¢ de ser recebida como contendo as alegagdes finais do
Requerente. Vencido esse aspecto, resta ainda outra questdo processual a ser anali-
sada, qual seja a relativa & manutengdo no pélo passivo dos réus M. B. F., M. R. P.
T.,S.deB.T.eP. A O. da S, além da extensido dos efeitos da coisa julgada ao
préprio Impetrante.

Nesse aspecto, é de se notar que, apds a citagéo,
opera-se a estabilizag@o do processo, de modo que a alteragéio do pedido ou da causa
de pedir passa a ser ato bilateral, isto é, dependente de acordo entre o autor e o réu.
Ressalte-se, ainda, que o efeito da estabilizagdo atinge tanto a causa préxima quanto
a causa remota do pedido, de modo que, in casu, ndo é possivel alterar-se nem o fato
que fundamenta o pedido (nomeagio de pessoas estranhas a carreira para o exercicio
do cargo de Procurador de Contas) nem a repercussio juridica deste fato, qual seja, a
violagdo do principio do Promotor natural, supostamente aplicdvel & espécie por
forga do art. 130 da CF/88.

A questdo levantada pelos Réus, qual seja, a da
inexisténcia do cargo de Procurador de Contas Adjunto e, conseqiientemente, da
ilegalidade do exercicio da fung@o de Procurador de Contas por parte do Autor e dos
réus M. R. e 8. B., em que pese referir-se & mesma causa remota, consubstancia uma
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causa de pedir préxima, completamente diversa daquela constante da inicial, posto
que o fundamento da ilegalidade seria outro. Assim, apesar de serem relevantes os
argumentos trazidos pelos réus, tenho que a questdo ndo pode ser discutida na pre-
sente causa, sob pena de instaurar-se uma espécie de reconvengdo, o que ndo se
admite pois, como cedigo, o Autor na agiio popular ndo defende direito préprio, mas
atua como substituto processual da coletividade, defendendo direitos difusos. (Cf.
Nelson Nery Jr., CPC comentado, p. 1194).

Assim, a tnica forma pela qual a questdo poderia
ser introduzida no processo seria o aditamento da inicial, por um dos co-legitimados
(outro cidaddo que se habilitasse como litisconsorte ou por esse 6rgio Ministerial).
Entretanto, por entender que tal procedimento, nesta fase processual, acarretaria um
enorme tumulto processual, inclusive abertura de novo prazo para contestagdo e
com a modificagio da titularidade ativa (uma vez que o Impetrante, por absoluta
incompatibilidade l6gica, ndo poderia ao mesmo tempo figurar nos pélos passivo e
ativo da relagfo processual, tendo de ser declarado parte ilegitima e substituido, na
forma do Art. 9.° da LAP, aplicdvel por analogia), em ateng@io a celeridade proces-
sual, deixo de aditar a inicial e, ratificando os termos do parecer de fls. , sou pela
exclusiio da lide os réus M. R., S.B.e M. B. F.

Por outro lado, ante a gravidade dos fatos narra-
dos, que, se comprovados, evidenciardo a ocorréncia de atos de improbidade na
nomeagdo dos Procuradores de Contas Adjuntos, desde ja requeiro sejam extraidas
copias da peti¢do de fls. 552 a 562 e dos documentos de fls. 563 a 576, para que
sejam eles encminhados, na forma do disposto no Art. 7.° da Lei n,° 7.347/85, a
Corregedoria-Geral do Ministério Piblico do Estado do Amazonas, a fim de que
sejam distribufdos a uma das Promotorias da Fazenda Piblica Estadual, para as
providéncias cabfveis.

No mérito, tenho que a questdo, em tltima andli-
se, se refere & possibilidade de o Presidente do Tribunal de Contas nomear funcion-
rios estranhos A carreira para o desempenho da fungiio de Procurador de Contas.
Para a correta compreenséio do problema, hd que se tecer algumas consideragoes
acerca da natureza do Ministério Piblico junto ao Tribunal de Contas.

Com o advento da CF/88, que, em seu art. 130,
dispds que “aos membros do Ministério Piiblico junto aos Tribunais de Contas apli-
cam-se as disposi¢bes desta se¢do pertinentes a direitos, vedagdes e forma deé inves-
tidura”, criou-se uma grande controvérsia acerca da natureza deste Orgﬁo. Em li-
nhas gerais, surgiram duas correntes, com posi¢des diametralmente opostas: uma
sustentando que o rol do Art. 128 ¢ taxativo, de modo que ndo se pode admitir a
existéncia de um Ministério Piblico fora daqueles ali elencados. Para esta corrente,
defendida pelo professor Hugo Nigro Mazzili, a fungfio dé representante do Ministé-
rio Piiblico junto aos Tribunais de Contas deve ser exercida pelos membros do par-
quet ordindrio, devendo os antigos procuradores de contas junto aos Tribunais de
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Contas do Estado serem incorporados ao Ministério Piblico estadual, onde consti-
tuirdo um quadro especial em extingdo, sendo, gradativamente, & medida que forem
vagando seus cargos, substituidos por membros do Ministério Piblico estadual.

Uma outra corrente sustenta ser o Ministério Pi-
blico junto aos Tribunais de Contas verdadeiro Ministério Piblico especial, que,
embora ndo esteja previsto no Art. 128 da CF/88, tem existéncia diversa do Ministé-
rio Publico ordindrio, sendo vinculado 2 estrutura administrativa das Cortes de
Contas. Para esta corrente, a propria existéncia do art. 130 da CF/88 estd a de-
monstrar que se trata de 6rgio diverso do Ministério Pablico comum, uma vez que,
se as fungdes do Ministério Piblico junto aos Tribunais de Contas fossem exercidas
pelos membros do parguet ordindrio, o Art. 130 da CF/88 seria uma redundéncia,
posto que os membros do MP comuns jd possuem os direitos e submetem-se as
vedacoes ali referidas. Nesse sentido, foi a decisdo do STFna ADIn 789-1/DF.

De notar que este entendimento do Supremo foi
exarado em agdo em que se discutia a constitucionalidade da Lei Orgénica do TCU
dispor sobre o Ministério Publico que junto a ele atuaria e, em grande parte, deveu-
se ao fato de a Constituigdo Federal prever expressamente em seu Art. 73, §2.° I, a
existéncia de um Ministério Piblico especial com atuagdo junto ao Tribunal de
Contas da Unido, ao dispor que um ter¢o dos membros do Tribunal de Contas da
Unido serd composto alternadamente por auditores e membros do Ministério Piblico
junto ao Tribunal, indicados em lista triplice elaborada pelo préprio Tribunal (0 que
indica ainda mais fortemente a vinculagdo orgdnica deste MP especial as Cortes de
Contas). Assim, alguns autores, como Alexandre Moraes, sustentam que, por forga
do principio da autonomia federativa, poderiam os Estados-membros dispor dife-
rentemente deste modelo, como j4 fizeram os Estados do Rio de Janeiro, S@o
Paulo e Minas Gerais, por exemplo, em cujas constitui¢des ndo se prevé a existén-
cia de um Ministério Piblico especial junto ao Tribunal de Contas, sendo a fungéo
exercida por membros do MP ordindrio. O STF, entretanto, por forga da norma de
extensdo prevista no art. 75 da CF/88, j4 reconheceu, em sede de liminar, a relevin-
cia da argiiigao da inconstitucionalidade de Lei Complementar estadual, que deter-
minou o funcionamento, junto ao Tribunal de Contas do Estado, de 6rgdo do MP
estadual (ADIN 1545-1/SE, Rel. Min. Octavio Gallotti).

No caso especifico do Estado do Amazonas, ¢n-
tretanto, em que a Constituigdo Estadual tem um dispositivo que reproduz quase
textualmente o Art. 73, § 2.° I, da CF/88 (art. 43, § 2.°, I, da CE/89), niio ha sequer
margem para tal discussao.

Resta evidente, assim, que o Ministério Piblico
junto ao Tribunal de Contas do Amazonas, por expressa previsdo constitucional, em
muito se diferencia do MP comum. Este iiltimo é institui¢éio independente e aut6-
noma, essencial 4 fungdo jurisdicional do Estado, a quem, na forma do Art. 127 da
CF/88, incumbe “a defesa da ordem jurfdica, do regime democritico e dos interesses
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sociais e individuais indisponiveis”, sendo-lhe assegurada autonomia funcional ¢
administrativa, cabendo-lhe a iniciativa de Lei de criagdo e extingdo de seus cargos e
servicos auxiliares, inclusive, enquanto aquele é 6rgio vinculado a estrutura admi-
nistrativa do Tribunal de Contas, sendo organizado por Lei de iniciativa do Presi-
dente daquela Corte, desempenhando o papel de custus legis nos processos de com-
peténcia do TCE.

A disciplina desse Ministério Piiblico especial,
assim, em muito difere da relativa ao Ministério Piblico comum. Alids, a simples
leitura das fungBes institucionais do Ministério Piblico, elencadas no Art. 129 da
CF, j4 é suficiente para demonstrar a diversidade de regimes, jd que, a rigor, prati-
camente nenhuma daquelas fungGes pode ser exercida pelos membros do MP junto
ao Tribunal de Contas. Nio se cogita, assim, da possibilidade de um Procurador de
Contas promover uma agdo penal publica, inquérito civil ou agdo civil publica, to-
mar medidas necessdrias a garantir o respeito aos direitos assegurados na Constitui-
¢do por parte dos Poderes Piblicos e dos servigos de relevancia piblica, promover
agdo de inconstitucionalidade ou exercer o controle externo da atividade policial, por
exemplo. Suas fungdes sdo outras e bem diversas. Nesse sentido, é lapidar a ligdo
de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, para quem:

(...) a partir de 5 de outubro de 1988, o Ministé-
rio Piiblico tem fungdes institucionais definidas
em nivel constitucional. Significa que seus
membros trazem consigo, como elemento fun-
damental e indissocidvel de sua atuagdo, todas as
‘prerrogativas-deveres’ insculpidas no Art, 129
da Constituigfio.

Despiciendo demonstrar que os membros do
parguet junto aos Tribunais de Contas, se inves-
tidos de todas essas fungdes, na apreciagdo dos
processos sob exame, tornardo vazias de signifi-
cado as deliberagdes dessas Cortes. Harmoni-
zando as institui¢des do Tribunal de Contas e do
Ministério Piblico, o Art. 130 da Constituigdo
Federal exclui da atuagdo destes ltimos as fun-
¢Oes institucionais reservadas ao parquet ordina-
rio, mandando aplicar as disposigdes da respec-
tiva segilo pertinente a direitos, vedagdes e forma
de investidura. S6 exercerd, portanto, a fungio
institucional compativel com suas atribuigdes
elencadas em norma infra-constitucional, (Mi-
nistério Publico junto aos Tribunais de Contas,
in Caderno Direito e Justica do Jornal Correio
Brasiliense, exemplar de 14/9/92).
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Decorréncia direta dessa diversidade de fungdes
€ a inaplicabilidade do principio do Promotor Natural aos membros do Ministério
Piiblico junto ao Tribunal de Contas. E que o principio do Promotor Natural, pelo
qual se veda a designagdo de promotor de excegdo, é conseqiiéncia do principio do
due process of law, insculpido na Constituigio Federal em seu art. 5.°, LIII, que
dispoe: “ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade com-
petente”. Nesse sentido, € lapidar a li¢io de Nelson Nery Jinior, para quem

L\

(...) o Art. 129, 1, da CF, conferiu ao Ministério
Piblico a titularidade exclusiva da a¢dio penal
piblica. Logo, estdo suprimidos os procedi-
mentos criminais ex officio que existiam no sis-
. tema anterior, onde o juiz e o delegado de policia
podiam iniciar a¢do penal mediante portaria,
Em face disso, extrai-se da locugdo “processar”,
que vem no Art. 5.°, LIII, da CF, o sentido de
que ¢ atribui¢dio que se confere ao Ministério
Piiblico para mover agdo judicial, pois somente
ele pode “processar” alguém, ndo mais o juiz, a
quem se aplica o vocdbulo “sentenciar”, cons-
tante da norma constitucional em exame. (Prin-
cipios do Processo Civil na Constituigdo Fede-
ral, pp. 80-81)

Ora, os membros do Ministério Piiblico junto aos
Tribunais de Contas exercem, tdo-somente, a fungdio de custus legis em processos
administrativos da competéncia daquelas Cortes, de modo que a eles nio se aplicam
as disposi¢es constitucionais relativas ao Promotor Natural. De notar que aqui ndo
se estd afirmando que tal principio seja absolutamente inaplicdvel aos membros do
MP junto aos Tribunais de Contas, mas sim que néio hd previsdo constitucional de
aplicagao deste principio aqueles agentes piiblicos. De fato, este principio pode
perfeitamente ser aplicado aos Procuradores de Contas, o que seria de todo reco-
menddvel, embora tal aplicagdo somente poderia ocorrer se a Lei Orgénica do TCE
assim dispusesse.

De notar, ainda, que, obviamente, as regras
constitucionais que disciplinam o Ministério Piiblico (Arts. 127 a 129 da CF) ndo
s@0 totalmente aplicdveis ao Ministério Piiblico junto ao Tribunal de Contas. E
que, como cedi¢o, o comando do Art. 130 da CF/88 ndo visou 2 instituigdo de um
Ministério Piiblico especial, com assento junto aos Tribunais de Contas. Tal dispo-
sitivo encerra norma desprovida de contetido orgénico institucional e limitou-se a
conferir aos agentes piiblicos que exercem o munus de Procuradores de Contas ga-
rantias de cardter subjetivo andlogas as dos membros do MP comum. Nesse sentido,
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pronunciou-se 0 Min. Celso de Melo, em voto proferido na ADIn789-1/DF, ao ana-
lisar o Art. 130 da Constituigio:

"0 exame desse preceito normativo permite nele
divisar, desde logo, a existéncia de cldusulas de
garantia de ordem meramente subjetiva, des-
providas de contetido orginico-institucional, e
vocacionadas, no dmbito de sua destinagiio tute-
lar, a proteger os integrantes do Ministério Pibli-
co — e a estes, somente - no relevante desempe-
nho de suas fungdes junto aos Tribunais de Con-
tas.

Essas garantias, na realidade, visam a conferir,
no mbito das relagdes que se estabelecem entre
esses agentes estatais e a instituigdio perante a
qual atuam, um estatuto juridico especial desti-
nado a assegurar a independéncia (CF, Art, 128,
§ 5.°1), a preservar a imparcialidade (CF, Art.
128, § 5.° 1I) e a conferir vantagens especificas
na carreira (CF 129, §§ 3.° e 4.°) em favor do
membro do Ministério Piiblico junto ao Tribunal
de Contas, impondo-lhes, para ingresso nessa
Instituigdio, a prévia aprovagio em concurso pi-
blico de provas e tftulos, com a necessdria parti-
cipagdo da OAB.

Tendo presente o conteddo normativo desse pre-
ceito constitucional, torna-se bastante evidente
que ndo se pode, com fundamento nele, susten-
tar que o Ministério Piblico junto ao Tribunal de
‘Contas configure, ndo obstante sua indiscutivel
realidade constitucional, um organismo revestido
de perfil institucional préprio, dotado de plena
autonomia juridica e investido das mesmas ga-
rantias de ordem objetiva, que foram outorgadas
pela ordem constitucional ao Ministério Publico
da Unido e dos Estados-membros."

O Art. 130 da CF, assim, tem por efeito conferir
a uma classe de servidores do Tribunal de Contas uma situagdo funcional especial,
diferenciando os Procuradores de Contas dos outros servidores dessas Cortes. Em
outra passagem de seu voto, sustentou o Min.Celso Melo:

"O Art. 130 da Constituigfo, de outro lado, criou

para os préprios Tribunais de Contas, no que
concerne a este qualificado corpo de agentes es-

264



g

tatais que perante ele atua, uma série de restri-
¢oes especificas.

Com efeito, o preceito constitucional menciona-
do fez instaurar uma realidade normativa que,
ndo podendo ser ignorada pelas Cortes de Contas
as quais estes servidores, ainda que em regime
juridico especial, se acham fortemente vincula-
dos, condicionou-as em sua agdo administrativa,
pois, distinguindo-os dentro do universo do fun-
cionalismo piiblico, atribuiu-lhes os predica-
mentos da vitaliciedade, da inamovibilidade e da
irredutibilidade de vencimentos.

Estabeleceram-se, dessa maneira, no dmbito dos
Tribunais de Contas, a partir da norma de exten-
sd0 em causa e em favor desses qualificados
agentes puiblicos — os Procuradores de Contas —,
relagdes juridico-administrativas claramente di-
ferenciadas daquelas concernentes aos demais
integrantes do quadro funcional existente nesses
Orgﬁos de controle externo."

Aqui, chega-se ao ponto crucial para a correta
compreensao da questdo posta sob exame, qual seja, a possibilidade de nomeagdo de
servidores do Tribunal, estranhos 2 carreira, para o exercicio da fungdo de Procura-
dores de Contas.

De tudo o que até agora foi exposto, conclui-se
que o Ministério Piblico junto ao Tribunal de Contas é Orgio desprovido de auto-
nomia institucional, vinculado administrativamente ao Tribunal de Contas, pelo que
ndo se lhe aplicam as disposigoes da Lei n.° 9625/93, Lei Orgénica Nacional do
Ministério Publico, sendo tais 6rgdos disciplinados pelas Leis Organicas dos Tribu-
nais de Contas junto aos quais atuam, devendo tais Leis, obrigatoriamente, respei-
tar, quanto aos Procuradores de Contas, os direitos, garantias e forma de investidura
previstos na Segdo I do Cap. IV da Constitui¢do, conforme j4 apontado.

Ora, a Lei Orginica do Tribunal de Contas do
Amazonas, vigente & época dos fatos narrados na inicial (Lei n.° 1.586-A/82), ex-
pressamente previa, em seu Art. 34, a possibilidade de o Presidente daquela Corte
designar servidores para substituir os Procuradores, quando afastados de suas fun-
¢Oes, ou em caso de vacéincia, até o provimento do cargo. Igual disposigdio consta
da atual Lei Orgéanica do TCE, Lei n.° 2423/96, que dispde em seu Art. 143:
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"Art. 143 — Até que sejam providos os cargos de
Procurador de Contas de 2. Classe, mediante
concurso piblico, os Procuradores de 1. Classe,
nos seus impedimentos legais e em caso de
vacfincia de seus respectivos cargos, seriio subs-
tituidos por servidores do Tribunal de Contas que
sejam bacharéis em Direito e que possuam, pelo
menos, dois anos de prdtica forense, mediante
designagdo do Conselheiro- Presidente."

Insta avaliar, portanto, a constitucionalidade de
tais diplomas legais ante a extensdo das disposicdes constitucionais referentes a
direitos, vedagdes e forma de investidura prevista para os membros do MP da Unido
e dos Estados-membros aos Procuradores de Contas. E de se perquirir, em suma,
qual a natureza da norma prevista no §2.° do Art. 129 da CF, in verbis: “As fun¢des
de Ministério Piblico s6 podem ser exercidas por integrantes da carreira, que deve-
rdo residir na comarca da respectiva lotagiio™, uma vez que, se tal norma representar
um direito, ¢ extensiva aos Procuradores de Contas e seriam inconstitucionais as
disposigoes da Lei Orgénica do TCE-AM.

Nesse ponto, cumpre lembrar mais uma vez que
nem todas as prerrogativas e garantias previstas ao MP ordindrio se aplicam ao MP
junto ao Tribunal de Contas, uma vez que nio tem tal Ministério Piiblico especial
existéncia orgénico-institucional prépria, pelo que somente sdo aplicdveis aos Pro-
curadores de Contas aquelas prerrogativas de ordem subjetiva (como as previstas no
Art. 128, §5.° I), e ndio as garantias institucionais (como as do Art. 127, §§ 2. e
3.°). As prerrogativas, na ligdo de Hely Lopes Meirelles,

"sdo atributos do 6rgdo ou do agente politico,
inerentes ao cargo ou A fungdo que desempenha
na estrutura do governo, na organizag¢do admi-
nistrativa ou na carreira a que pertence. Sao pri-
vilégios funcionais, normalmente conferidos aos
agentes polfticos ou mesmo aos altos funciondri-
0s, para a correta execugdo de suas atribuigdes
legais. As prerrogativas funcionais erigem-sc em
direito subjetivo de seu titular, passivel de prote-
¢do por via judicial, quando negadas ou desres-
peitadas por qualquer outra autoridade."(Parecer.
Temas institucionais. Revista Justitia, volume
especial sobre o Ministério Publico, 123:183).

Embora as garantias conferidas a 6rgiios e agen-

tes piiblicos possam ser consideradas prerrogativas, as garantias, em si mesmas, nem
sempre sidio prerrogativas, como as previstas no Art. 5.° da CF, que ndo se ligam a
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qualquer 6rgdo ou agente publico. A distingfio entre uma e outra categoria de vanta-
gens, a meu ver, reside em seus destinatdrios diretos, pois, em que pese o fato de que
ambas visem a, em ultima insténcia, melhor proteger o interesse piblico, tem-se que
as prerrogativas se ligam ao cargo, enquanto as garantias sdo da instituigdo. Daf ter
Hugo Nigro Mazzili afirmado que

"hd garantias administrativas e politicas da ins-
tituicdo (autonomia administrativa e funcional;
iniciativa do processo legislativo; proposta or-
¢amentdria; escolha do Procurador-Geral dentre
integrantes da carreira indicados em lista triplice
formada pela Institui¢do; investidura a termo
certo para o Procurador-Geral; responsabilizagio
do Presidente da Repuiblica por atos que atentem
contra a instituigdo; recebimento de recursos or-
camentdrios, entre outros); hd garantias polfticas
dos seus membros (independéncia funcional,
inamovibilidade, irredutibilidade de vencimen-
tos, vitaliciedade, isonomia de vencimentos, ve-
dagdes, e outros.)

Enfim, as prerrogativas ligam-se ao cargo; j4 as
garantias sdao da pessoa, do érgdo, do oficio ou
da instituigdo. (Regime Juridico do Ministério
Publico, p. 114)

Nessa linha de idéias, é possivel afirmar-se, en-
tdo, que somente as prerrogativas e ndo as garantias institucionais dos Ministérios
Piiblicos da Unido e dos Estados-membros sdo extensivas aos Ministérios Piblicos
junto aos Tribunais de Contas. Tal circunstincia fica clara quando se nota que o Art.
130 da CF, além de determinar a extens@o aos Procuradores de Contas dos direitos e
vedagio proprios do MP ordindrio, expressamente faz mengdo também 2 forma de
investidura, que é garantia institucional. Ora, se as garantias institucionais estives-
sem incluidas na locugio “direitos”, constante do Artigo 130, a mengiio a forma de
investidura seria totalmente desnecessdria. Assim, tendo o legislador constituinte se
referido separadamente a forma de investidura e aos direitos, tenho que a extensdo
se refere apenas as prerrogativas, ndo incluindo as garantias.

A proibi¢do de Promotor “‘ad-hoc”, constante do
§2.°do art. 128 da CF, é claramente uma garantia institucional, ¢ ndo uma prerroga-
tiva, dai entendermos que tal comando constitucional néo se dirige aos Procuradores
de Contas. Mais uma vez, tal qual j4 afirmamos em relagdo ao principio do Pro-
motor Natural, nada impede que a Lei Orgénica do TCE confira essa garantia aos
Procuradores de Contas, apenas tal garantia ndo deflui da Constituigdo Federal.
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No caso em tela, entretanto, ocorreu justamente o
inverso, posto que a Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado, tanto a anterior,
vigente a época dos fatos narrados na inicial, quanto a atual, expressamente pre-
véem a possibilidade de serem substituidos os membros do MP junto aquela Corte
por servidores.

Em face dos fundamentos jd expostos, temos que
tais normas sdo constitucionalmente vélidas e, por forga do princfpio da imperativi-
dade da Lei, deveriam — como de fato o foram — obrigatoriamente ser cumpridas
pelo Presidente do Tribunal de Contas. E que, por forga do principio da recepgio,
vige, naquilo em que ndlo contrariar a Constituigdo, a legislagdo anterior, de modo
que o revogado Art. 34 da Lei Orgénica do Tribunal de Contas tinha plena vigéncia
ao tempo em que foram editadas as designagdes aqui atacadas.

A nosso ver, portanto, a designagdo por parte do
Presidente do Tribunal de Contas de servidores para ocuparem temporariamente os
cargos de Procurador de Contas ndo viola o regime constitucional deste MP especial.
De notar, finalmente, que, eventualmente, pode ter havido designagdes irregulares,
violando o principio administrativo da moralidade, com a prética de nepotismo,
referida pelo Impetrante quanto a um dos co-réus. Tal matéria, entretanto, foge do
ambito desta Acdo, néo podendo aqui ser avaliada, seja por falta de discussio da
matéria dos autos, seja por obediéncia ao principio da ampla defesa. Quanto 2
questdo discutida na presente Agdo, qual seja, a possibilidade de nomeagio de servi-
dores estranhos a carreira do MP junto do Tribunal de Contas para exercerem a
fung@o de Procuradores de Contas, tenho que ndo assiste razio ao Impetrante.

Assim, em face do exposto, este Orgdo ministe-
rial € pelo indeferimento da pretensdo formulada pelo Autor, declarando-se a impro-
cedéncia do pedido. Requeiro, ainda, sejam extrafdas cGpias da peti¢io e docu-
mentos de fls. 552 a 576, sendo elas encaminhadas & Corregedoria-Geral do Ministé-
rio Publico, a fim de serem distribuidas a uma das Promotorias da Fazenda Pblica
Estadual.

E o parecer.

Manaus, 10 de dezembro de 1999

Marcio Luiz Coelho de Freitas
Promotor de Justiga substituto
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