VARA ESPECIALIZADA DA FAZENDA PUBLICA
MUNICIPAL

PROCESSO N 01210159004 )
REQUERENTE: RADIO E TELEVISAO RIO NEGRO LTDA.
REQUERIDO: MUNICIPIO DE MANAUS

.

PARECER
fnciita Julgadora

Trata-se de ACAO ORDINARIA DE REPETI-
CAO DE INDEBITO TRIBUTARIO contra a Prefeitura Municipal de Manaus e
Manaus Energia S/A, visando & obrigagdo de ndo-fazer consistente na ndo-cobranga
da Taxa de lluminagdo Piiblica, a seu ver ilegal e inconstitucional.

Inicialmente, discorre acerca do convénio cele-
brado entre a Prefeitura de Manaus ¢ a Manaus Energia S/A para cobranga de valo-
res a titulo de Taxa de Iluminagdo Piblica, mediante um critério de Base de Célculo
¢ Fato Gerador, que ndio se coaduna com os preceitos constitucionais da Carta Mag-
na de 1988 e do Cddigo Tributdrio Nacional.

Fundamenta-se nos Artigos 145, [ e § 2.° 150,
II; 153, I e II; 155, 11, §3.° e 156, III da Constituigdo Federal; Arts. 4.°, 1 ¢ II; 16; 77,
pardgrafo tnico; 79, [, Il e Il e 114 do Cédigo Tributério Nacional; Arts. 2.°, 11; 41,
§ 2.°,42; 43, 45; 46, § 2.°¢ 100 da Lei n.° 1.697, de 20/12/1983; Arts. 105; 106; 107
da Lei n.° 1.185, de 5/12/1974 e, ainda, Art. 2.° da Lei n.® 1.250, de 30/12/75.

Expoe, ainda, quanto a essa matéria, comentdrios
doutrindrios no sentido de que, por for¢a da inoperfincia da cobranga da referida
Taxa de Iluminagdo Piblica diante dos preceitos constitucionais e disposi¢des legais
que disciplinam a tributagio dos servigos publicos municipais, a Requerente estd
sendo submetida, por meio de acréscimo em sua conta mensal de energia, ao paga-
mento, sob forma coercitiva, de exorbitante valor indevido. Isto ocorre porque se
toma como base de cilculo dessa Taxa a mesma base de cdlculo do ICMS.

Colaciona, no mais, ligoes do Mestre Hely Lopes
Meirelles, no sentido de que “a especificidade e a divisibilidade ocorrem, em regra,
nos servigos de cardter domiciliar, como os de energia elétrica, dgua, esgoto, tele-
fone e coleta de lixo, que beneficiam individualmente o usudrio e lhe sdo prestados
na medida de suas necessidades, ensejando a proporcionalidade da remuneragao.
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Somente a conjugagdo desses dois requisitos — especificidade e divisibilidade —
aliada a compulsoriedade do servigo, pode autorizar a imposicdo da Taxa. Destar-
te, ndo € cabivel cobranga de taxa pelo calgamento da via priblica ou pela ilumina-
¢do de logradouro piiblico que ndo configuram servigcos especfficos, nem divisiveis,
por serem prestados ‘uti singuli’, do mesmo modo que seria ilegal a imposicdo da
taxa relativamente aos transportes urbanos postos A disposi¢do dos usudrios, por
Saltar a esse servigo, especifico e divisivel, o requisito da compulsoriedade de utili-
zagdo™,

No que infere ao objeto da agdo, o Requerente
diz que a presente demanda visa a obter provimento jurisdicional que obrigue o
Requerido, o Municipio de Manaus, a abster-se de cobrar a taxa de iluminagdo pi-
blica por cstar tal exa¢do bascada em flagrante ilegalidade e inconstitucionalidade.

Apés, traz & lume, também, excertos dos nossos
Tribunais acerca da matéria, objetivando afastar qualquer cogitagdo sobre a legali-
dade da cobranga da referida Taxa, dentre outros, os abaixo mencionados:

Simula 595 do STF:

E inconstitucional a taxa municipal de conserva-
¢do de estrada de rodagem, cuja base de célculo
seja idéntica & do imposto.

Tributacio municipal:

Taxa de coleta de limpeza publica, conservacao

de calgamento e iluminagdo piblica — Base de

cdlculo identificdvel a que corresponde a certo

imposto. Inconstitucionalidade declarada na ori-
. gem. (RE 100729-RTJ-V-108-2)

Tributério — Iluminacéio Priblica:

llegalidade — Sem os requisitos de especificidade
¢ de divisibilidade, previstos no CTN, ndo se
justifica a cobranga de taxa. O servigo de ilumi-
nagdio tem o cardter genérico e ndo divisivel ou
especifico, sendo prestado a coletividade como
um todo, sem beneficio direito para determinado
imével ou certo contribuinte. (Resp. 19430-RS -
DJ 25.5.95, p. 31095)

Assevera que, no caso em tela, hd cristalina pro-
va material exibida e do direito da Requerente & TUTELA ANTECIPADA PARCI-
AL, visto que é um ato necessdrio para assegurar o pleno exercicio de suas ativida-
des sem suportar 6nus resultante da forma coerciva de cobranga, embora esta seja
vedada pela Stimula n.° 543 do STF.



Evidencia que estdo presentes as condicoes ex-
cepcionais previstas no CPC, em seus artigos 273, I e Il e §3.° e 461, §§ 3.° e 5°,
para a concessdo da Tutela Antecipada, por decisdo liminar do juiz do feito, para
sustar, de imediato, os efeitos futuros de atos inequivocos e manifestamente ilegais,
e que, se ndio amparados, de pronto, pela Tutela Judicial, terdo sua eficdcia prejudi-
cada, com danos irrepardveis ao Credor.

A respeito do assunto, transcreve farta doutrina,
concluindo que a matéria sob exame ndo estd alcancada pelas restri¢des previstas na
Lei n.® 9.494/97, que disciplina a aplicagdo de Tutela Antecipada contra a Fazenda
Piblica (MP 1.570-4), conforme se verifica do seu texto.

No pedido, requeren, a uma, a concessio, limi-
narmente, da tutela antecipada parcial prevista no Art. 273, 1, §3.°, e Art. 461, §§ 3.°
e 5.° do Cédigo de Processo Civil, a fim de que seja suspensa, pela concessiondria,
de imediato, a inclusdo na nota fiscal mensal de cobranga do fornecimento de ener-
gia elétrica & Requerente, de qualquer valor a titulo de Taxa de iluminagdo piiblica,
tendo em vista a flagrante inconstitucionalidade e ilegalidade de sua cobranga, bem
como os graves e irrepardveis prejufzos econdmicos e financeiros que tal cobranga
causard ao seu negdcio, como estd comprovadamente mostrado. No ato concessivo
da tutela, pede a V. Ex." que torne explicito que, até a decisdo do mérito desta agao,
ficard vedado, tanto & Concessiondria como a Prefeitura de Manaus, exigir da Re-
querente, por qualquer outra forma, o pagamento desse oneroso encargo, bem como
A Prefeitura, se solicitada, negar & Requerente certiddo negativa de débito, tendo
como fundamento o ndo-pagamento ora questionado.

A duas, aplicagdo de corre¢io monetdria nos va-
lores pagos de forma indevida, totalizando, atualmente, o montante de R$ 17.413,20
(dezessete mil, quatrocentos e treze reais e vinte centavos), do perfodo nio alcancga-
do pela prescrigdo legal, conforme Stimulas n.® 162 do STJ e 46 do TFR.

A trés, a citagdo pessoal do Requerido e Conces-
siondria, para todos os termos e atos da presente demanda, sob pena de revelia e
confissdo, sendo o pedido ao final julgado procedente, DECLARANDO A IN-
CONSTITUCIONALIDADE e ilegalidade da cobranca da Taxa de Iluminagéio
Piiblica, diante das razoes de direito e de fato apresentadas, ¢ seja, cumulativamen-
te, a Requerente condenada & obrigaciio de niio-fazer consistente na abstenciio
da cobranga ante a inconstitucionalidade e ilegalidade da referida cobranca e
na obrigagiio de fazer a restituicio dos valores pagos indevidamente, corregio
monet4ria e juros de um por cento ao més, inclusive (Cédigo Civil, Art. 964; CTN,
Art. 108, 1, ¢/c Arts. 161, § 1.° e 165, e Stimula 54, STJ), mediante abatimento nas
notas fiscais futuras que emitir contra a Requerente até a sua total quitagdo, como
prevé o Convénio na Cldusula Décima Segunda, pardgrafo segundo.

218



A quatro, a condenacio das Rés ao pagamento
das custas, honordrios advocaticios a base de vinte por cento sobre o valor do débito,
juros de mora ¢ demais encargos judiciais.

A cinco, o julgamento antecipado da lide, nos
termos do Art. 330 do Cédigo de Processo Civil.

Atribuiu a causa o valor de R$ 17.413,20, pPu-
testando provar o alegado por todos os tipos de prova admitidos em Lei, anexando
0s seguintes documentos: (1) Convénio que entre si celebram a Eletronorte e a Pre-
feitura de Manaus, visando a execugéo de servigos de iluminagéo piblica; (2) Cépia
de tabela de Taxa de iluminagdo Publica; (3) Cépia de Ata da Assembléia Geral
Extraordindria da Eletronorte S/A, realizada em 4.2.99; (4) Cépia do Termo de
Constituigdo da Manaus Energia S/A e da Escritura Piblica de Constituigdo; (5)
Cépias de contas de energia elétrica da Requerente.

A eminente Magistrada condutora do feito ABS-
TEVE-SE DA CONCESSAO DA ANTECIPACAO DE TUTELA.

Em CONTESTACAO, o Municipio de Manaus,
por intermédio da digna Procuradoria Geral do Municipio, apresentou, inicialmente,
a sintese dos fatos, aduzindo que as decisdes trazidas a colagfio pela Requerente niio
guardam correspondéncia com o §2.° do Art. 46 da Lei n.° 1.697/83 (Cédigo Tribu-
tdrio do Municipio de Manaus), cuja constitucionalidade, alids, ja foi proclamada
pelo Egrégio Tribunal de Justiga deste Estado.

Relata que o servigo de iluminagdo pidblica tem
natureza especifica e divisfvel na sua prestagdo ¢ € utilizado uti singuli, visto que os
beneficiados pelo servigo sdo facilmente identificdveis.

Argumenta que a taxa de manutengdo dos servi-
¢os de iluminagdo piblica, cuja cobranga estd prevista desde a edigéo da Lei n.°
1.185/74, guarda perfeita conformidade vertical com o modelo constitucional do
Estado, que, por sua vez, se sustenta na Carta Maior do Pafs, a qual confere compe-
téncia a0 Municipio para instituir e cobrar taxas em fungdo de servigos piiblicos que
presta ou pde a disposi¢do do administrado.

Argli que tal principio, inserido na Constituigdo
do Estado, com efeito, decorre do Texto Constitucional Maior, mesmo antes de
1988, eis que a Constituigao Federal de 1967, em seu Art. 18, I, jd conferia essa
prerrogativa ao Municipio, verbis:

“Art, 145 — A Unido, os Estados, o Distrito Fede-
ral e os Municipios poderdo instituir os seguintes
tributos:
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I-
1I- taxas, em razdo do exercicio do poder
de polfcia ou pela utilizagdo, efetiva ou potenci-
al, de servigos piblicos, especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua dispo-
si¢do”.

Entende que o texto constitucional supra, ao
tempo em que permite conceituar a taxa como
espécie de tributo vinculado a uma atividade es-
tatal qualquer, seja executada em razdo do inte-
resse geral da coletividade — poder de policia -,
seja dirigida a beneficidrios determinados, auto-
riza a sua cobranga, na forma da lei que a insti-
tuir.

Assevera que a melhor produgéo doutrindria e ju-
risprudencial prestigia esse entendimento:

“A divisibilidade do servi¢o decorre, por outro
lado, da possibilidade de determinac¢éo do pro-
veito que cada usudrio dele obtém” (Terceira
Camara do 1.° Tribunal de Algada Civil de Sio
Paulo, no Acérddo prolatado nos autos da Apela-
¢do n.” 330.018).

Frisa que o Municipio, ao adotar o critério da
alfquota diferenciada para contribuintes de capacidade econdmica distintas, foi, sine
dubia, para tentar alcangar o fim teleolégico que toda norma legal, de preceito de
ordem piblica, visa a atingir: a justi¢a social. Ndo é sem outra raziio que o Juiz, ao
aplicar a lei, deve atender aos fins sociais a que ela se dirige - art. 5.° da LICC.

Conclui, nesse ponto, que nio se deve olvidar
que as alfquotas sdo elementos que ndo s6 compdem o quadro constitutivo do tribu-
to, como e, principalmente, devem servir de instrumento para medir a capacldade
econfmica do contribuinte e promover a adequada justi¢a social.

Afirma ser formal e materialmente impossivel o
Municipio assumir tal despesa, em virtude de a taxa de iluminagfio piblica ser a
tinica e exclusiva fonte fiscal-orgamentdria com a qual o Municipio conta, faz mais
de vinte e cinco anos, para atender a despesa da prestagéio dos servigos de manuten-
¢do de iluminagdo piiblica.
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. Historia que a Lei n.° 1.697/83 guarda obediéncia
ao principio constitucional da igualdade tributdria, também reconhecido pela méxi-
ma: tratamento desigual para os economicamente desiguais. Isso é tratamento iso-
némico,

Considera, por fim, inconsistente a tese da Re-
querente de que a base de cdlculo da taxa de iluminagdo piblica é a mesma do im-
posto sobre o consumo de energia elétrica de que trata o Art. 155, §3.° da Consitui-
¢do Federal, visto que o contribuinte da TIP paga pela manutengdo do servigo que
utiliza e esta ndo estd entre as operagdes relativas a energia elétrica, inclufdas na
vedagdo constitucional, tais como a circulagdo, produgdo, distribui¢iio e consumo.
Para confirmar, cita o retromencionado artigo:

“§3.° - A excegdio dos impostos de que tratam o
inciso I, b, do caput deste Artigo, e os Arts. 153,
I, e 156, 111, nenhum outro tributo incidird sobre
operagdes relativas a energia elétrica, combusti-
veis liquidos e gasosos, lubrificantes e minerais
do Pais”

Explica que esse comando constitucional negati-
vo, como € fécil concluir, veda que as operagdes referentes 2 energia elétrica sejam
oneradas com qualquer outra exagdo das que menciona, Todavia, tal comando ve-
datério nio alcanga a incidéncia da TIP.

Arremata no sentido de que, em razdo de cada
um e por todos os argumentos juridicos expendidos, é fécil a conclusdo de que a
cobranga da taxa de iluminagdio, sobre ndo ser ilegal, em nada fere o §3.° do Art. 155
da Constitui¢do da Repiblica, muito menos e por exclusdo ou extensio, o inciso II
do Art. 142 da Constituigdo do Estado do Amazonas.

No PEDIDO FINAL, requereu a Municipalidade,
em nome da prevaléncia do interesse publico sobre o particular, que V. Ex.* julgue
improcedente esta agdo, imputando & Requerente o 6nus da sucumbéncia, por ser de
Direito e de Justiga.

Em sede de CONTESTACAO, a MANAUS
ENERGIA S/A, empresa concessiondria de energia elétrica - mediante convénio
celebrado com a Ré ~ informou que o Municfpio de Manaus, amparado pelo Art. 7.°
do Cédigo Tributdrio Nacional, delegou-lhe fungdes ligadas a arrecadagio da taxa.
Logo, demonstrado fica que o titular do crédito tributdrio é o Municipio de Manaus,
uma vez que a competéncia tributdria é indelegével.

Sustenta, ainda, que a antecipagfio de tutela é to-
talmente incabivel, pois, caso esse Jufzo venha a conceder tal medida, estard negan-
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do vigéncia ao Art. 475, II, do Cédigo de Processo Civil, que trata do duplo grau de
jurisdigfio necessdria, a que se submetem as decisdes proferidas contra a Unido, os

Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Assevera que a Requerente nio observou o pro-
cedimento insculpido na Lei n.® 9.494/97, que manda aplicar a Lei n.® 8.437/92 ao
instituto da tutela antecipada. Nesta tltima Lei, impde-se a prévia audiéncia do re-
presentante judicial da pessoa juridica de direito piiblico, antes de se conceder limi-
nar e isso a Autora ndo pleiteou, sendo, portanto, impossivel a esse Juizo determinar
de oficio.

Expoe que, no mérito, ndo se pode questionar a
legalidade da cobranga da taxa de iluminagfo piblica, haja vista que a Constituigdo
Federal autoriza os municfpios a cobrar taxas pela utilizagdo, efetiva ou potencial, de
servigos piiblicos especificos e divisiveis, prestados pelo contribuinte ou postos &
sua disposigdo (Art. 147, I, da CF).

Discorre que o servigo de iluminagdo publica
atende aos requisitos do Art. 77 do Cdédigo Tributdrio Nacional, pois podem ser
destacados em unidades autbnomas e séo suscetiveis de utilizagdo separada por seus
usudrios, individualmente.

Afirma que € perfeitamente possivel a cobranga
de taxa de iluminagdo piblica do contribuinte, uma vez que esta permanece a sua
disposi¢éio pelo tempo de que precisar e a Requerida nunca negou tal prestagdo de
Servigo.

Argumenta que a base de célculo da taxa se afei-
¢oa ao ordenamento juridico na medida em que € calculada por uma aliquota varia-
vel sobre um valor fixo, no caso, sobre a UFM - Unidade Fiscal do Municipio, con-
forme tabela reproduzida pela Autora em sua petigdo inicial, logo sem fundamento a
alegagdio de que a taxa € calculada sobre o consumo de energia elétrica.

Conclui, afirmando a legalidade da cobranga da
taxa de iluminagdo piiblica, de que resulta a legitiniidade do convénio celebrado
entre 0 Municipio de Manaus e a Ré, solicitando a condenag@o da Autora nas custas
processuais e honordrios advocaticios, estes calculados sobre o respectivo valor
atribuido a causa, e o indeferimento da antecipagdo da tutela, posto que ¢ vedada na

espécie.

Em sede de REPLICA as contestagdes das Rés,
Prefeitura Municipal de Manaus e Energia S/A, a Autora argii que estas trouxeram
como matéria de defesa argumentos inconsistentes, ficando demonstrada a inconsti-
tucionalidade da cobranga de taxa de iluminagdo publica.
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Segundo o Requerente, a Contestagdo da Manaus
Energia S/A, ao atacar como preliminar a falta de amparo legal para a concessio da
medida antecipatéria, nada mais fez que contribuir para reforgar as alegagdes levan-
tadas pela Autora, subsistindo, como verdadeiro, o seu pedido, uma vez que foram
preenchidos ndo somente os requisitos do caput do Artigo 273, quais sejam, prova
inequfvoca e verossimilhanca da alegacgdo e de seus incisos I e 11,

Relata o que tem de melhor na doutrina para re-
forgar seu pcdldo e afirma ser perfeitamente cabivel a antecipagdo da tutela contra a
Fazenda Publica, ainda mais evidente ante o manifesto abuso de defesa e propdsito
protelatdrio da Ré.

Acrescenta niio haver divida entre o regime legal
das medidas cautelares (sempre ndo satisfativas) com o das medidas de antecipagio
da tutela (de cardter satisfativo provisério, por expressa autorizagio legal).

No que infere ao mérito, o Requerente diz que a
contestagdo foge dos termos da agdo; nada mais coerente, pois, ndo tendo impugna-
do, de fato, o pedido inicial, ndo restaria & Ré outra alternativa sendo discutir matéria
totalmente desfocada dos limites da lide. Destarte, cabe destacar que a doutrina
trazida aos autos, pela Ré, da autoria do eminente Bernardo Ribeiro de Moraes (de
1976), estd totalmente superada pela superveniéncia da Carta Constitucional de
1988, e de robustas ¢ recentes jurisprudéncias, transcritas pela Autora em sua pega
inicial.

Dispée que o pedido ndo se insurge contra a pos-
sibilidade jurfdica de ser cobrada taxa de iluminagfio piblica, mas sim, contesta a
forma adotada pelas Rés (base de cdlculo, bitributag@io, auséncia de isonomia e ca-
rdter genérico indivisfvel), ofendendo os preceitos contidos no § 2.5, II, do Art. 145,
no inciso II do art. 150, II, e no §3.° do Art. 153, todos da Constitui¢io Federal; e
mais, o artigo 77 e pardgrafo tinico do Art. 79, ambos do Cédigo Tributdrio Nacional
(CTN), e aLei n.° 1.697/83.

Sustenta que a transcri¢do da doutrina de Ber-
nardo de Moraes aborda a questiio da taxa de iluminagéio piblica de forma genérica,
ndo se fixando nos aspectos diferenciados adotados pela legislagdo especifica da
Prefeitura Municipal de Manaus, quando confrontada com a legislagio a que estd
submissa.

Continua a afirmar que o que é inconstitucional -
segundo os preceitos citados- é a forma de cobranga adotada pela Ré Manaus Ener-
gia S/A, tomando como base de cdlculo da TIP o consumo industrial de energia
elétrica da Autora, em mdquinas de seu estabelecimento, mediante tabela de cdlculo
progressiva, sendo certo que esse consumo de energia elétrica j é a base de célculo
do ICMS. A verdade inconteste é que a base de célculo da taxa de iluminagéo piibli-
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ca ndo pode ser a atividade fabril do contribuinte limitrofe, mas sim, o usudrio da via
publica iluminada, circunstiincia essa ausente no caso em tela,

Faz observar, também, que, por tudo isso, é que a
taxa € considerada um tributo uti singuli, ndo podendo ser alcangada pela competén-
cia municipal.

Frisou que, em relagdo ao convénio celebrado
entre as Rés, cujas cldusulas transformam, de fato, a Ré Manaus Energia S/A em
6rgdo piblico delegado, com poderes totais de gestdo dessa taxa, ndo hd o que se
comentar, dadas as evidéncias materiais que comprovam a participagio direta da Ré
na gestdo da atividade - iluminagdio piblica — do Municipio de Manaus, mesmo
porque a prépria Ré aceitou totalmente a imputagio pelo seu total siléncio quanto
aos vinculos que a unem com a Prefeitura Municipal de Manaus.

Quanto a Contestagdo feita pela Prefeitura Muni-
cipal de Manaus, disserta que esta alegou na inicial (verbis):

“Nio guardam correspondéncia com o Art. 46 da
Lei Municipal de Manaus n.” 1.185, de 2.12.74, cuja constitucionalidade, alids, j4 foi
proclamada pelo Egrégio Tribunal de Justi¢a deste Estado, em face de elementos de
convicgdo e dos argumentos com apoio na melhor doutrina e na jurisprudéncia pétria
aplicdveis & espécie”.

E ainda alegou a Ré, no final da Contestagédo, o
Mandado de Seguranga n.® 292.00.408-7, também do Tribunal de Justica do Amazo-
nas, que, da mesma forma, havia reconhecido a constitucionalidade da Taxa de Ilu-
minagdo Piblica. Destaca o Requerido, entretanto, o fato de a primeira deciséo aci-
ma ter como suporte jurfdico a Lei n.° 1.185/74, quando, a legislagio vigente, a qual
pertence a inconstitucionalidade argiifda, € a Lei n.® 1.697/83.

Ressalta que o Contestante fez siléncio absoluto
e total sobre a decisdo proferida pela Primeira Turma do Egrégio Superior Tribunal
de Justiga (STJ), por unanimidade, no ROMS-6447-AM, na qual foi declarada a
inconstitucionalidade da taxa de iluminagéo piblica.

Por conseguinte, afirma a Autora, o entendi-
mento consagrado nessas duas decisdes do Egrégio Tribunal de Justiga do Amazo-
nas, ja estd reformado pela Instdncia Superior.

| Salienta que a omissdo da Ré, na apreciagio des-
sa clec15§o do Egrégio Superior Tribunal de Justiga (STJ), sobre a qual ndo pode
alegar ignorfincia, decorre, sem sombra de diivida, da evidéncia de que a Ré Prefei-

tura Municipal de Manaus reconhece a precariedade do direito que alega possuir a
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Contestagdo desta Agdo, portanto, é ato de pura procrastinagdo ou, talvez, de pura
gandncia fiscal.

Discorre que, se for o caso, se o Contestante ti-
vesse firmeza e seguranga quanto aos fundamentos jurfdicos da tese que defende,
ndo declinaria do exame de um érgdo jurisdicional superior, ao qual deve obedién-
cia. Com efeito, a decisdo ora transcrita apreciou e decidiu, direta e casuisticamente,
o mérito da questdo, proclamando a inconstitucionalidade da taxa de iluminagdo
ptblica do Municfpio de Manaus.

' Acrescenta que a mesma estranheza em relagio
ao siléncio do Contestante ocorre em relagdo as outras dezenas de decisdes de vérios
Tribunais Superiores (STF, STJ, TJ-SP, TI-RJ, TI-PR, TJ-RN e TJ-R0), versando
sobre as caracteristicas exigidas para a validade das taxas de Servigos Piblicos Mu-
nicipais, que foram transcritas na Peti¢do Inicial com citagbes dos repertérios onde
foram transcritas, ¢ que a Autora, para maior facilidade do exame, transcreveu na
Petigiio Inicial. Tais decisdes proclamam a inconstitucionalidade de todas essas
supostas taxas.

Evidencia que, na impossibilidade de contestar o
mérito dessas decisoes, todas pertinentes quanto aos fundamentos adotados na co-
branga da taxa de iluminagdo piiblica de Manaus, o Contestante limita-se a divaga-
¢Oes sobre a legalidade da legislag#o inserida na Lei n.° 1.697/83.

Destaca que estd de fato comprovado que Ré
Prefeitura Municipal de Manaus tacitamente conhece a precariedade do direito por
ela arguido, pois alegou como matéria de Contestagéio dispositivos j4 declarados
inconstitucionais por for¢a da decisdo uninime do STJ, transcrita na Inicial (20/23).

Discorre que, na falta de suporte juridico para
contestar os argumentos e a jurisprudéncia constantes na Inicial, o Réu pretende
defender juridicamente o indefensdvel, com argumentos de cardter puramente eco-
ndmicos e inflados de nimeros fantasiosos. Com efeito, argumenta como funda-
mento para a cobranga da TIP, com base de cdlculo que adota, o fato de o Distrito
Industrial (DI) faturar R$ 13 bilhdes de reais por ano.

Ora, ad argumentandum, que esse faturamento
seja verdadeiro, nenhuma relagido tem com a ordenagdio jurfdico-tributdria prescrita
na Constituigdo Federal e no CTN. Mas, se esse faturamento ocorreu em 1996, é
certo que néo se repetiu em 1997 nem em 1998, quando o faturamento das empresas
do DI somou, apenas, R$ 9 e 7 bilhdes, respectivamente e, para 1999, a estimativa é
ainda menor.

- Embora seja isso matéria estranha a lide, faz-se o
registro, apenas, para mostrar a falta de argumentos jurfdicos da Ré para contestar a
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presente a¢io. Ademais, a autora ndo é uma dessas indistrias sediadas do Distrito
Industrial. Acresce que a absurda base de cdlculo, exigida pelo §2.° do Art. 46 da Lei
n.” 1.697/83, corresponde, sozinha, a 17,9% do valor da conta de energia da Autora
e a 56%, se somada ao ICMS.

Relata que ndo hd o que se falar, portanto, “em
quota minima” de custo de iluminagdo publica, pois, em realidade, a autora estd
diante de uma cobranca ilegal de valores totalmente descabidos, arbitrdrios e eleva-
dos.

Diz que o “discurso distributivista” do Réu, atri-
buindo caréter social a essa taxa, ndo pode servir de escusa para se subverter a sis-
temdtica tributdria brasileira.

Cita que 0 Réu Municipio de Manaus nio pdra
por af; ela continua a “tropegar nas préprias pernas”, quando diz que cumpre o caput
do Art. 145, II, da Constitui¢do Brasileira. Todavia, estranhamente, ao ser tio preci-
sa no apontamento do dispositivo constitucional bdsico, esqueceu-se de transcrever o
disposto no §2.° do mesmo artigo, que ¢ um dos pontos fundamentais desta Agdo:

“Art, 145- ...
§ 2.° - As taxas ndo poderdo ter base de cdlculo
prépria de imposto”.

Afirma que a questdo, portanto, ndo se cinge na
competéncia para instituir taxas, mas, sim, na submissdo obrigatéria aos preceitos
constitucionais que limitam essa competéncia. No caso, ndo h4 a especificidade nem
a divisibilidade a que se refere o inciso Il do art. 145 acima transcrito.

Exp0e que a Requerida alega, in verbis:
“ ...0 servico de iluminagio piblica, quando
prestado pela municipalidade, é aproveitado de
maneira direta e especial por certos municipes
continuamente, ou seja, determinados usudrios
do servigo, como a Contestada, que possui im6-
veis situados em #rea abrangida pelo facho de
luz gerado pelas lumindrias postas em frente
ou a vinte metros de sua propriedade e usu-
fruem individual e mais intensamente dessa
atividade estatal, do que outros que esporadi-
camente caminham por ai, Desse modo, os ser-
vigos de iluminagfio piiblica que o Municipio
presta ao contribuinte, ao contrdrio do que pensa
a Contestada, por ser divisivel e especifico, ¢é
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_ perfeitamente por ele absorvido e dele se apro-
veita direta e ininterruptamente A noite. (grifa-
mos)”.

Argumenta que, pela transcri¢cdo deste trecho da
contestagdo do Réu, vé-se, claramente, o seu erro conceitual quanto i “sua” taxa de
iluminagdo piblica. A doutrina e a jurisprudéncia nacionais, compreendendo o STF,
STJ, Tribunais de Justigas de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Parand, Rond6nia e Rio
Grande do Norte, sdo undnimes em ratificar os textos constitucionais e legais que
caracterizam a taxa de iluminagéo piiblica e outras semelhantes ndo tém as caracte-
risticas exigidas de uma contraprestagiio por servigo piblico em face do cardter
genérico e de indivisibilidade a que se submetem. Por isso, sistematicamente, fulmi-
nam todos aqueles que tentam, como as Rés, burlar os comandos constitucionais.

Destaca que, para ser admitida a possibilidade
dessa exigibilidade, sob forma de taxa, teria de ser obedecido regramento que pres-
creve os principios da divisibilidade e especificidade, o que, de fato, ndo ocorre no
caso (Constituigdo Federal, 145, II; CTN, Arts. 4.°, 77 € 79, Lei n.° 1.697/83, Arts.
2°,11, 41 e 43).

Explica que o Réu afirma que cobra a taxa ape-
nas por um facho de luz sobre 20 metros do imovel da Autora, quando, na verdade,
cobra adotando uma tabela progressiva, tendo por base de cdlculo o consumo de
energia de equipamento, ambos pertencentes ao estabelecimento da autora, também
tributado pelo ICMS, o que € feito na conta mensal do fornecimento de energia
elétrica pela Manaus Energia S/A

Frisa que o Requerido se alonga em citagdes
doutrindrias, mas, ao fazé-lo, “‘esquece” que os focos da presente agdo sdo a base de
céllculo utilizada, a desigualdade de tratamento em relagdio a outros contribuintes
(por falta de divisibilidade feita corretamente) e a bitributagdo (§ 2.° do Art. 145,
inciso II do Art. 150, inciso II e §3.° do Art. 153 da Constituigdo Federal, e Arts. 77
e 79 do CTN).

Corroboram tal posicionamento, segundo a Re-
querente, as contas da Manaus Energia S/A anexadas ao pedido, pois sdo provas
suficientes de que a taxa é cobrada cumulativamente com o ICMS, néo existindo,
assim, margem para o sofisma.

Explana que o foco de luz que custa as quantias
elevadas cobradas més a més, varidveis em fungéio da quantidade de energia consu-
mida, guarda respeito aos principios condicionantes, fixados no inciso Il do Art. 145
da Constitui¢do Federal.
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Destarte, requer, com fundamento no Artigo 273,
II, do CPC a antecipagio parcial da tutela e, com fundamento no artigo 330, I, do
CPC, o julgamento antecipado da lide, reconhecendo integralmente o pedido da
Autora em sua Inicial, tendo em vista a intengdo procrastinatéria de ambas as Rés,
que, em suas defesas, reconhecem a matéria de fato, ou seja, 0 quantum pleiteado
pela Requerente, quanto ao direito propriamente dito, uma vez que as Rés se limita-
ram a divagar sobre as discutiveis fungdes sociais da taxa de iluminagdo piblica e a
trazer & apreciagdo de V. Ex." jurisprud@ncia e doutrinas jd superadas ou inadequa-
das as caracterfsticas factuais da taxa, cuja cobranga ¢ impugnada,

Ap0s o que, vieram com vistas a mim,
E o relatério.

fnclita Julgadora

PRELIMINARMENTE

I- DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE

Tendo em vista que 0 mérito da presente relagao
processual versa a respeito de questdes eminentemente de direito, ndo ensejando a
instrugfio probatéria, faz-se necessdrio que V. Ex." emita um jufzo antecipadamente
acerca do caso sub judice, nos termos do art. 330 da Lei Adjetiva Civil, conhecendo
seu mérito.

I - DA LEGITIMIDADE DA ACAO DECLARATORIA DE IN-
CONSTITUCIONALIDADE

A Autora, ao elaborar o seu pedido inicial,
questiona a inconstitucionalidade INCIDENTER TANTUM e a ilegalidade da Lei
n.” 1.687/83, referente & cobranga da Taxa de Iluminagiio Piblica pelo Municipio de
Manaus.

Trata-se, portanto, de controle difuso de consti-
tucionalidade que se caracteriza, principalmente, pelo fato de ser exercitdvel so-
mente perante um caso concreto a ser decidido pelo Poder Judicidrio, que devera ser
solucionado incidentalmente, ou seja, analisard a constitucionalidade ou ndo da lei,
posto ser importante tal deciséo para o deslinde do caso concreto.
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Em comento ao Art. 325 da Lei Adjetiva Civil,
que prevé a prolatagdo de sentenga incidente, o juiz NELSON NERY, in Cédigo de
Processo Civil comentado, diz:

“Aciio Declaratéria Incidental. E a agdo movi-
da por qualquer das partes (autor ou réu), incidentemente a uma outra, principal, que
se encontra em curso, tendo por objetivo o julgamento de questdo prejudicial de
mérito controvertida, de que dependa o julgametno da agdo principal. Trata-se, na
verdade, de instrumento destinado a se ampliarem os limites objetivos da coisa jul-
gada.”

Examinando os autos, constata-se, entretanto,
que, na Réplica, f1s.196, a Requerente modifica literalmente o pedido, referindo-se 2
ACAO ORDINARIA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDADE cu-
mulada com Agdo de Repeti¢do de Indébito, sendo a primeira impossivel juridica-
mente, por carecer de legitimidade para propositura da referida agiio, conforme o rol
de legitimados estabelecido pelos Arts. 103 e art. , respectivamente, das Constitui-
¢ocs Federal e Estadual para a Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIn).

Por outro lado, é taxativo o teor do Art. 264 da
Lei Processual Civil no que pertine a vedagdo da modificag@o do pedido pelo Autor,
unilateralmente sem a anuéncia do Réu, ap6s a citagdo deste.

“Feita a citaglio, é defeso ao autor modificar o
pedido ou a causa de pedir, sem o consentimento do réu, mantendo-se as mesmas
partes, salvo as substituigdes permitidas por lei.”

Tal dispositivo consagra o princfpio da estabili-
dade do processo, que se presta a'impedir surpresas para o sujeito passivo, permitin-
do, assim, o pleno exercicio do direito de defesa e a prética do contraditério.

A jurisprudéncia pdtria vem a corroborar com a
norma processual citada:

“Apoés a-contestagdo do réu, a causa de pedir é

imutédvel..."
(AASP, 1.720:1)

“Petigiio Inicial. Modificagdo substancial apds
contesta¢do e reconvengdo. Inadmissibilidade. Agravo provido. Aplicagio dos Arts.
264 ¢ 294 do CPC. Nao pode o autor madificar a inicial substancialmente com a
formulagéo de novo pedido quando jd respondida a inicial e oferecida reconvengéo
pelo réu”(RT, 496:154)
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Assim, deve ser desconsiderada a referéncia 2
“Acgdo Ordindria Declaratdria” de Inconstitucionalidade feita pelo Autor, em sede de
réplica, levando-se em conta o pedido de inconstitucionalidade incidental proposto
na inicial, o que em nada o prejudica, muito ao contrdrio, jd que seria impossivel
juridicamente o segundo pedido.

III- DO PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA

No que concerne ao pedido de tutela antecipada
consistente na sustagdo da exigibilidade da cobranga da taxa de iluminagdo piblica,
entendo que esta dependeria do reconhecimento de sua inconstitucionalidade.

Ora, como € que se vai antecipar parte do mérito
se a matéria a ser analisada em sede incidental configura questio prejudicial de
mérito?

Portanto, entendo possivel a andlise dos requisi-
tos de cabimento da tutela antecipatdria in casu somente depois do julgamento inci-
dental da inconstitucionalidade da Taxa de Iluminagdio impugnada, reconhecimnento
esse que pode ser feito por meio de decisdo incidente (Art. 325 do CPC) ou na pro-
pria sentenga, como ¢ mais econfmico processualmente neste caso, considerando ser
hipétese de julgamento antecipado (Art. 330 do CPC) por versar tio apenas sobre
questdo de direito, como jd explanado.

Por outro lado, niio se pode ladear que outra de-
cisdio similar j4 foi concedida por Vossa Exceléncia em Ag¢do Civil Piblica proposta
pelo Ministério Piblico por intermédio da Promotoria de Defesa dos Interesses do
Cidadao-PRODEDIC, inclusive com efeito erga omnes, entretanto, cassada pelo E.
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas.

IV- DA INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL LEVAN-
TADA - E DO MERITO

Indissocidvel, in casu, a questdo prejudicial ar-
gufda — DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE - do
préprio MERITO, uma vez que o fundamento jurfdico do pedido é justamente a
inconstitucionalidade e a ilegalidade da Taxa de Iluminag@o Piblica levantadas, ndo
tendo como serem analisados em separado.

Pretende a Requerente, com a presente lide, con-
forme fora relatado, obter a declaragfo de inconstitucionalidade da Lei n.° 1.185/83,
por entender que contraria as disposi¢des do Art. 145, II, de nossa Lei Fundamental,
e os arts. 77 ¢ 79 do CTN, com antecipag@io de tutela, de modo a sustar a exigibili-
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dade do tributo ora questionado e receber de volta corrigido o que, a seu ver, foi
pago indevidamente .

Dispde o Art. 145, 11, §2.° da CF/88:

“Art. 145 — A Unido, os Estados, o Distrito Fede-
ral e os Municipios poderdo instituir os seguintes

tributos:
seisiaeins DMMIBELE ivicninsvinasisaaisin

II - taxas, em razdo do exercicio do poder de po-
licia ou pela utilizagdo, efetiva ou potencial, de

. servigos piblicos especificos e divisiveis, presta-
dos ao contribuinte ou postos a sua disposigio;
§2.° - As taxas ndo poderdo ter base de cdlculo
prépria de impostos. (omissis)”

In casu, a questdo redunda acerca da legalidade
da tributagd@o, ndo em razdo do poder de policia, mas, sim, em razdo de um servigo
publico prestado, qual seja, iluminagio piblica, nfio havendo o que se cogitar quanto
ao fato gerador da obrigagdo tributdria, visto que, segundo se depreende da norma
constitucional acima descrita, o legislador constituinte ndo s6 o fez surgir no mo-
mento em que o contribuinte utiliza efetivamente os servigos, colocados 4 sua dispo-
si¢do, bem como pelo simples fato de manté-lo a sua disposig@o, permitindo que o
contribuinte dele faga uso no momento em que lhe aprouver, ou seja, previu sua
utilizag@o potencial.

Mister salientar que a constituigdo das taxas deve
ater-se ao atendimento dos pressupostos de especificidade e divisibilidade, ou seja,
ndo podem incidir sobre servigos piblicos de natureza genérica e indivisivel.

A norma constitucional somente permite a insti-
tuigdo de taxas sobre servigos que ndo sejam gerais, que ndo sejam frufdos direta-
mente por todos os administrados, caso contrdrio, ndo pode tal servigo ser objeto de
taxa, como exaustivamente tem sido frisado.

E salutar que os conceitos de servigos especificos
e divisiveis se encontram tragados no Art. 79, II e III, do Cédigo Tributdrio Nacio-
nal, abaixo transcrito, como observou com propriedade a Autora em sua pega inau-
gural,

“Art. 79. Os servigos piiblicos a que se refere o

Art. 77 consideram-se:
..................... Gasiissii ke OTIIBEI B s dvisiiinia

- 231



IT - especificos, quando possam ser destacados
em unidades autdbnomas de intervenga, de utili-
dade ou de necessiade publicas;

III - divisiveis, ‘quando suscetiveis de utilizagio,
separadamente, por parte de cada um dos seus
usudrios.”

De plano, reconhece-se que, na prestagiio do ser-
vigo de iluminag@o publica, ndo estdo presentes os requisitos exigidos néo sé pela
nossa Carta Magna, bem como pelo CTN, visto que néio é possivel sua destacagio
em unidades auténomas ¢ individuais de utilizagfio, tampouco se pode avaliar ou
dimensionar a parcela frufda do servigo pelo administrado.

Ora, Exceléncia, de que maneira se poderia aufe-
rir o quanturn que os pedestres fruem do servigo de iluminagdo piiblica, quando da
passagem por um poste de iluminagiio piblica? De que maneira poderd ser destacada
autonomamente a utilidade de tal servigo, se € prestado a coletividade sem um su-
jeito certo e determinado?

Considerando que a taxa deve incidir sobre um
servigo piiblico de natureza geral, ou seja, ndo-especifico e indivisivel, qualquer
tributagdo com aliquotas diferenciadas seria ferir o primado principio da legalidade
cristalizado no art. 5.°, I1, CF/88, visto que sua base de cdlculo observa o custo da
atividade estatal.

O professor AIRES F. BARRETO, em comenta-
rios ao Art, 70 do Cédigo Tributdrio Nacional, in Comentdrios ao Cédigo Tributdrio
Nacional, vol. I, Saraiva, 1998, coordenado pelo festejado Ives Grandra Martins,
traga com mestria os seguintes ensinamentos:

“A anilise procedida pela doutrina relativamente
a base de cdlculo nas taxas tem deixado de parte aspecto da maior relevincia: em
sendo ‘imposto e taxa’ figuras diametralmente opostas, haveriam de opor-se, tam-
bém, em relagdo a base de cédlculo. Com efeito, nos impostos, a base de cilculo deve
ser buscada em cada fato licito (que nfio uma atuagfo estatal), ligado ao particular (o
montante dos servigos prestados, o rendimento liquido auferido, o valor das impor-
tagBes), porque cada fato auferivel tem uma base de cdlculo individual e especifica.
Sobre essa base, aplica-se uma aliquota genérica. j

Inversamente, nas taxas, a base de célculo é ni-
ca: o valor da atuagfo estatal. Ndo apuragiio de bases de cdlculo para cada fato. Em
sendo a base referida o valor da atuagdo do Estado, fato interno & Administragdo,
que nada tem que ver com o particular e, portanto, ndo toma em conta atributos
inerentes ao sujeito passivo ou relativos & matéria sobre a qual se refere, a taxa é fato

{inico, de dimens&o tinica”. (grifei)
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Dessa feita, ndo procedem as alegagGes munici-
pes, as quais pretenderam fazer crer que as taxas possuem aliquotas diferenciadas
em razdo da sua fungdo social e de instrumento de distribuigdo de rendas, conclusdes
essas unicamente obtidas pelo incauto exegeta. Instrumentos outros poderiam ser
adotados pelo Municipio de Manaus caso objetivasse promover a justiga social, pois
a fungéo que deve ter a taxa de iluminagdo piblica é a efetiva retribuigéo do valor
dos custos tidos com a prestagéo de tal servigo frufdo pela comunidade em geral.

E forgoso concluir, portanto, que, se o servigo
publico ndo for prestado de maneira especifica e divisfvel, tal atividade estatal ndo
poderi ser custeada via taxa, mas sim por meio de impostos.

Desse sentido, nfio tém destoado as decisdes
emanadas dos Egrégios Tribunais, as quais passamos a transcrever:

“TRIBUTARIO. TAXA DE ILUMINACAO
PUBLICA (Lei n.° 362, PMM). INCONSTI-
TUCIONALIDADE. MANDADO DE SEGU-
RANCA CONFIRMADO. O servico de ilumina-

¢do das vias e logradouros piblicos opera-se uti
universi insuscetfvel, portanto, de utilizagdo in-
dividual e mensurdvel, ndo podendo ser custeado

por meio de taxas, momente a instituida pela Lei
n.° 362.89 da Prefeitura Municipal de Macapd.
Ademais, entendendo os doutos ser o forneci-
mento de energia elétrica mercadoria, tem-se que
a hipdtese de incidéncia tributdria daquela taxa é
a mesma que gera o ICMS, em flagrante bitribu-
. tagdo (bis in idem). Viola-se norma constitucio-
nal expressa no Art. 145, IL, e a contida no Art.
77 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN). Decla-

racdo de inconstitucionalidade da referida taxa de
iluminagéo piiblica. Writ confirmado em sede re-

cursal.” (grifei)

(TJAP - Camara Unica, AC em MS n.° 018.91 —
Capital; Relator Desembargador LEAL DE
MIRA; DOE 318, 10.4.92; p.12: Uninime.)

“EMENTA: APELACAO CIVEL. TAXA DE
ILUMINACAO PUBLICA.

INCONSTITUCIONALIDADE. SENTENCA
MANTIDA. O servigo de iluminagio publica, de
destinacdo geral, n e, a toda evidéncia, ser

objeto de instituicdo de taxa, por auséncia dos
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elementos que a definem, sendo inconstitucional
a sua exigéncia”. (grifei)

(TIMS ACORDAO PUBLICADO RITIMS-
98.76)

“EMENTA. TRIBUTARIO. TAXA DE ILU-
MINACAO PUBLICA. ILEGALIDADE.
SEM OS REQUISITOS DA ESPECIFICI-
DADE E DA DIVISIBILIDADE, PREVIS-
TOS NO CODIGO TRIBUTRARIO NACI-
ONAL, NAO SE JUSTIFICA A COBRANCA
DA TAXA. O SERVICO DE ILUMINACAO
PUBLICA TEM CARATER GENERICO E
NAO DIVISIVEL OU ESPECIFICO, SENDO
PRESTADO A COLETIVIDADE COMO
UM TODO, SEM BENEFICIO DIRETO
PARA DETERMINADO IMOVEL OU
CERTO CONTRIBUINTE”.

(STJ - 2." Turma, REsp. 19430-RS; rel. Min.
Hélio Mosimann; J. 21.8.95, DJ 25.9.95, p.
31095)

ACAO CAUTELAR - TAXA DE ILUMINA-
CAO PUBLICA - ILEGALIDADE DESTA
RECONHECIDA EM INUMEROS PRECE-
DENTES - CONCESSAO DA CAUTELAR
OBJETIVANDO A SUSTACAO DA CO-
BRANCA INDEVIDA - POSSIBILIDADE -
LEGITIMACAO PASSIVA AD CAUSAM DO
MUNICIPIO E DA CELESP - SENTENCA
CONFIRMADA - RECURSOS VOLUNTARI-
0S E REEXAME NECESSARIO DESPROVI-
DOS - Pacificado nesta Corte, como em todas
as demais do Pafs, o entendimento guanto &
total inconstitucionalidade da Taxa de Ilumi-
naciio Piiblica, exsurge obviamente autorizada
a suspensiio, em sede de cautelar, no curso ou
precedentemente & propositura da agfo de repeti-
¢do de indébito, da cobranga do refalado tributo.
Institufda a Taxa de Iluminagdo Piblica pelo
Municipio, arrecadada e aplicada ela, por forga
de Convénio, pelas Centrais Elétricas de Santa
Catarina S.A, ambos os conveniados resultam le-
gitimados passivamente para agiio de repeti¢do
de indébito, que objetiva a devolugio do indevi-
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damente pago pelo consumidor e, por via de con-
seqiiéncia, tambdm para a medida acesséria que
tem por escopo a sustagdo do pagamento da alu-
dida taxa. (TJISC — AC 39.811 - Sao Lourengo
do Qeste — Rel. Des. Trindade dos Santos — 1.
C.C.-1J. 13.2.1996)

DIREITO FISCAL - TIP - FALTA DE'ES-
PECIFICIDADE E DIVISIBILIDADE IN-
CONSTITUCIONALIDADE E ILEGALI-
DADE - Inconstitucionalidade e ilegalidade da
Taxa de Iluminag@o Piblica (TIP), ex vi do dis-
posto no Art. 145, 11, da Constitui¢ao Federal, c/c
os Arts. 77 e 79, I, do Cédigo Tributédrio Nacio-
nal (CTN), por se acharem ausentes os indispen-
sdveis elementos configuradores do tributo em
questdo, quais sejam a especificidade e a divisi-
bilidade. (TACRJ — AC 74/95 — (Reg. 1-3) — 4.
C. — Rel. Juiz José Rondeau — j. 07.12.1995)
(Emenda 42090)

No que respeita & base de célculo das taxas,
deve-se analisar os ensinamentos oportunos tragados por SACHA CALMON NA-
VARRO COELHO, in Curso de Direito Tributdrio Brasileiro: Forense, 1999, onde
discorre sobre a diversidade da base de cdlculo utilizada nas taxas e impostos, de
onde deflui que ndo basta que haja a denominagéo do tributo como “taxa” ou “‘im-
posto”, mas, acima de tudo, deve-se analisar a natureza do tributo, bem como se
atende aos requisitos legais para tal. Vejamos:

“...Assim, se uma taxa de licenciamento de vei-
culos automotores, apés vistoria que os dd como aptos para trafegar (para ndo porem
em risco, por si s6s, a seguranga das pessoas), tiver como base de cédlculo o valor do
veiculo, ndo se trata de taxa, mas de imposto, pois leva em consideragfio a capacida-
de contributiva do dono (a propriedade de um Mercedez-Benz indica alguém de
posses). Se taxa fosse, a base de cdlculo teria de medir a atuagdo do Estado (niimero
de funciondrios envolvidos, tempo gasto na vistoria, entre outros). No Brasil, essa
fungdo tem dignidade constitucional — Art. 145, §2.", da CF, verbis: “As taxas nio
poderio ter base de célculo prépria de impostos”.

Data venia, Exceléncia, vem 2 tona a agressdo ao
ordenamento constitucional vigente, quando da institui¢do da base de cdlculo da taxa
de iluminagdo piblica em fungdo da tabela progressiva constante do Convénio fir-
mado entre a municipalidade e Manaus Energia S/A, por utilizar a faixa de consumo
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de cada contribuinte como paradigma para obtengfio da base de cdlculo, pois sobre
consumo de energia elétrica jd incide o ICMS.

Como fato gerador da taxa, indiscutivel que se
tem a prestag@o do servigo piiblico, que seja com utilizagdo efetiva ou potencial,
como j4 fora retroanalisado, em cardter geral decorrente do poder de polfcia; conse-
glientemente, sua base de célculo deve estar vinculada tinica e exclusivamente ao
servigo prestado, aferindo-se os custos da efetiva prestagdo do servigo.

Frisando-se novamente o entendimento de que
somente pode ser objeto de taxa os servigos puiblicos, cuja fruigdo pode ser traduzida
em unidades de medida, em razdo de sua especificidade e divisibilidade, torna-se
inconteste a impossibilidade de cobranga de taxa de iluminagdo piblica, dado o
cardter geral, ndo especifico e indivisivel de seu objeto.

Nido sdo poucas as decisdes que reconhecem a
inconstitucionalidade e ilegalidade da taxa em comento, conforme se depreende dos
julgados abaixo transcritos, das quais mencionaremos apenas dois, para nao cansar
Vossa Exceléncia, pois, se féssemos colacionar todas as decisoes nacionais que se
pronunciaram nesse sentido, chegarfamos a quinhentas laudas de parecer.

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO E PRO-
CESSUAL CIVIL. TAXA DE LIXO E LIMPE-
ZA PUBLICA. Recurso dos contribuintes funda-
do na similitude da base de cédlculo da taxa
com a do imposto. Questio de indole constitu-
cional, j4 que inserta no §2." do Art. 145 da
CF/88. Taxa de Iluminagfo Piblica cobrada pelo
Municipio. Ilegalidade da especificidade e da di-
visibilidade. = Procedente.  Recursos  nfo-
reconhecidos.”

(STJ~2.' Turma, REsp 161060-RJ; rel. Min.
Adhemar Maciel, J. 21.5.98, DJ. 3.8.98, p. 200)

“TRIBUTARIO. TAXA DE ILUMINACAO
PUBLICA. ILEGALIDADE. Sem os requisitos
de especificidade e da divisibilidade, previstos
no Cédigo Tributdrio Nacional, niio se justifica a
cobranga da taxa. O servigo de iluminagio pibli-
ca tem cardter genérico e ndo divisivel ou especi-
fico, sendo prestado 4 coletividade, como um
todo, sem beneficio direto para determinado
imdvel ou certo contribuinte.”

(STJ-Z.' Turma, REsp 85329-RJ; rel. Min. Hélio
Hosimann, J. 7.5.98, DJ 1.°.6,98, p.58)
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DO MERITO

Em reconhecendo Vossa Exceléncia a inconsti-
tucionalidade arguida, automaticamente, os valores pagos tornam-se indevidos em
face do efeito ex tunc de tal decisdo, sendo cabivel, entdo, a agdo de repeti¢io de
indébito que passaremos a analisar.

DA REPETICAO DO INDEBITO E DA CORRECAO MONE-
TARIA E DOS JUROS

Conforme ensinamentos do mestre HUGO DE
BRITO MACHADO, de acordo com o Art, 165 do CTN, sujeito passivo tem direito
a restitui¢do do tributo que houver pago indevidamente. )

A restituigdo é de todo o crédito indevidamente
pago, que hd de ser monetariamente corrigido, esclarece o renomado tributarista.

Embora ndo exista regra legal expressa, o Su-
premo Tribunal Federal jd fixou o entendimento de que é devida, também, a corre-
¢do monetdria na restituigio do tributo pago indevidamente. Chegou o STF a essa
conclusdo por aplicagdo anal6gica, com fundamento no Art. 108 do CTN, da regra
que cuida da restituigdo do depdsito, ou seja, se o contribuinte, em lugar de depositar
para discutir, paga e depois pede a restituigdo, deve ter direito de haver o que pagou
corrigido, tal como receberia se houvesse depositado.

Se a restituigdo € determinada por decisdo judici-
al, tem-se entendido, com base no Art. 167, pardgrafo tinico do CTN, que os juros de
mora sdo devidos a partir do trinsito em julgado da sentenga.

Ad absurdum, todavia, o pedido de compensa-
¢do (encontro de contas) requerido pelo Autor, dos valores pagos a titulo de Taxa de
Iluminagdo Piblica com as notas fiscais futuras das contas de energia eléirica (tarifa)
de competéncia da MANAUS ENERGIA - que sequer era o titular e beneficiado
com a referida taxa, apenas conveniado para o recebimento do pagamento via conta
de energia - onde se encontra, inclusive embutido ICMS (imposto estadual), consi-
derando que a compensacio “sé podera ser efetuada sobre tributos e contribui-
goes da mesma espécie” (Lei n.” 8.383/91, Art. 66, §1.°) e tem de estar autorizada
por lei.

‘DO PEDIDO

- Destarte, por tudo o que fora epigrafado, mani-
festa-se este representante do Parguet pela pro-
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cedéncia EM PARTE da pretensio do Autor,
pelos fundamentos de fato e de direito expostos :

I- Declaracio Incidente de Inconstitucionalidade

Pelo RECONHECIMENTO INCIDENTAL DA
INCONSTITUCIONALIDADE da Taxa de Iuminacdo Piblica, bem como sua
ilegalidade, condenando, consegiientemente, o0 Réu, MUNICIPIO DE MANAUS, na
obrigagdo de NAO-FAZER, de abster-se da exigibilidade da cobranca da taxa ilegal
e inconstitucional, e a Ré MANAUS ENERGIA de abster-se do langamento da refe-
rida taxa na conta de luz da Autora.

Caso reconhecida por Vossa Exceléncia a in-
constitucionalidade argufda, uma vez que a mesma tem efeito ex func para as partes
nestes autos, passo & andlise do pedido de repetigdo do indébito, haja vista que os
pagamentos efetuados se tornaram indevidos.

II- Da Acéo Ordinaria de Repeticio do Indébito

Seja condenado o MUNIC{PIO DE MANAUS
na obrigagdo de FAZER, consistente na restitui¢do dos valores pagos indevidamen-
te, na forma do art. 165 do CTN, aplicando-se a corre¢io monetdria (atualizagdo da
moeda) requerida;

Seja dado pela PROCEDENCIA do pedido de
fixagdo dos juros de um por cento ao més requeridos pelo Autor, na forma do pard-
grafo tdnico do Art. 167 do CTN, mas, tdo-somente, a partir do trdnsito em julgado
da sentenga.

Seja dado por IMPROCEDENTE o pedido de
compensagao nas futuras faturas de luz emitidas em fungdo do consumo de energia
da Autora, uma vez que tal Instituto s6 pode ser utilizado dentre tributos da mesma
espécie e depende de autorizagéo legal, como escandido acima.

Seja condenado o MUNICIPIO DE MANAUS,
ainda, nos 6nus da sucumbéncia na forma requerida.

E o parecer.

Manaus, 14 de junho de 2000

JUSSARA MARIA PORDEUS E SILVA
44, Promotoria de Justica
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