PENA DE MULTA
COBRANCA - ILEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO

Carlos Lélio Lauria Ferreira (*)

“Multa imposta em processo criminal - Cédigo Penal - Art. 51 — Lei n.°
9.268/96 — Cobranca — llegitimidade do Ministério Piblico Estadual ~ Legiti-
midade da Fazenda Pidblica. Desde o advento da Lei n.° 9.268/96, compete ao
Estado, por meio de seus procuradores, cobrar divida correspondente a pena
de multa, imposta em processo criminal (CPB Art. 51). O Ministério Piblico
carece de legitimidade para tal cobran¢a” (Acérdio uniinime da 1.* Turma do
STJ-Resp.175.911/RJ — Rel. Min. Humberto Gomes de Barros - j. 11.5.99 -
DJU em 14.6.99, p.115 — ementa oficial),

Com essa decisdo, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendi-
mento de que, transitada em julgado a sentenga condenatéria, o valor da pena de
multa deve ser inscrito como divida ativa em favor da Fazenda Piiblica, e sua co-
branga obedece ao procedimento estabelecido na Lei n.® 6.830, de 22.9.80, que dis-
poe sobre a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica. Com o advento
da Lei n.° 9.268, de 1.°.4.96 (DOU de 2.4.96), foram expressamente revogados os
Arts.51 e seus §§1.° e 2.° do Cédigo Penal Brasileiro, e o Art. 182 da Lei de Execu-
¢do Penal. Foram derrogados os Arts.85 da Lei n.* 9.099, de 26.9.95 (Lei dos Juiza-
dos Especiais Criminais), na parte em que tratava da conversdo da multa em pena
privativa de liberdade, e, ainda, o Art. 581, XXIV, do Cé6digo de Processo Penal, que
previa o cabimento do Recurso em Sentido Estrito da decisdio sobre a conversio da
multa em deteng¢do ou em prisdo simples. A extingdo da conversdo, como sustenta
Damisio E. de Jesus®, estd sendo abandonada pela maioria dos pafses, como ocorre
no Canadd, tendo como fundamento o fato de que o ndo-pagamento da multa atuava,
muitas vezes, como fato mais grave do que o delito cometido pelo condenado. Para
o crime, a multa tinha sido suficiente; para o inadimplemento, a resposta penal era
de maior gravidade, qual seja, a pena privativa de liberdade. Dessa forma, ndo efe-
tuado o pagamento da pena pecunidria, aplicavam-se os Arts.164 e seguintes da Lei
n.” 7.210/84 (Lei de Execugdo Penal), que tratam da execugio da quantia da multa.
Sobre o tema, leciona Celso Delmanto™ que essa alteragdo foi salutar, tendo em
vista que a antiga conversdo da multa em detengdo correspondia, ainda que disfarga-
damente, a verdadeira prisdo por divida, vedada pelo Art.5.°, LXVII, da Constituigdo
Federal de 1988.

* JESUS, Damésio E. de, Cédigo Penal Anotado, 9.2 edig&o, S&o Paulo:Saraiva, 1999, p.175.
*® DELMANTO, Celso e outros, Cédigo Penal Comentado, 5.* ed., Rio de Janeiro:Renovar,
2000, p. 96.
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O enunciado do 8TJ, ao contrdrio do que pode parccer, veio acir-
rar ainda mais a discussiio acerca da legitimagfio ativa para a execugiio da pena de
multa. E importante salientar que, como assevera Alberto Silva Franco’’, a cobranga
da pena de multa pela Fazenda Piblica, como uma solugdo mdgica para reforgo -
desse instrumento de combate & criminalidade é, sem didvida, uma visio vesga da
realidade, sabido que a pena pecunidria, isoladamente, s6 é cominada a infragdes de
pequeno porte. Por outro lado, vé-la como receita capaz de preencher os cofres
vazios do Fundo Penitencidrio € uma postura, no mfnimo, irrealista ou ingénua.

Como bem ressalta Sérgio Mazina Martins™, a quase totalidade
das multas pagas no maior departamento de execu¢des criminais do Pafs, o Decrim
de S#o Paulo, ndo extrapola um tergo do saldrio minimo, pois € rara a sentenca que
arbitra a multa em valores mais expressivos. Em consegiiéncia, o valor apurado com
o recolhimento dessas multas chega a ser infimo para fazer frente a despesas orca-
mentdrias do setor. Prova disso € que o Fundo Penitencidrio estd em sério débito
com seus propésitos institucionais e, por certo, mal consegue compensar 0s custos
de sua prépria estrutura administrativa.

Como parece curial, ¢ necessdrio esclarecer que divida de valor ¢
aquela em que o débito ndo € de certo nimero de unidades monetérias, mas do pa-
gamento de uma soma correspondente a certo valor. A moeda, neste caso, nido
constitui o objeto da divida, mas uma simples medida de valor.

Mais uma vez, Damdsio E. de Jesus™ doutrina com propriedade
que a execugdio da pena de multa ndo se procede mais nos termos dos Arts.164 et
seq. da Lei de Execugdo Penal. Devendo ser promovida pela Fazenda Publica, deixa
dc ser atribui¢io do Ministério Piblico, passando a ter cardter extrapenal. E, expli-
citando melhor o seu pensamento, acrescentou que a multa permanece com sua
natureza penal, subsistindo os efeitos penais da sentenga condenatdria que a impds.
A execugdo é que se procede em termos extrapenais. Em face disso, a obrigagdo de
seu pagamento ndo se transmite aos herdeiros do condenado. No mesmo sentido, é
o parecer de Paulo José da Costa Jiinior®, ao observar que a multa, enquanto divida
ativa da Fazenda Publica, serd inscrita, sendo cobrada como crédito tributdrio. So-
bre essa questdo, ndo parcce haver divida de que a alteragfio trazida pela Lei n.°
9.268/96 foi, tio-somente, em relagfio ao rito procedimental para a execugdo da pena
de multa, nfo tendo o conddo de modificar a sua natureza penal.

* FRANCO, Alberto Silva e outros, Cédigo Penal e sua Interpretagéo Jurisprudencial — Volume
1 -Tomo | — Parte Geral, S&o Paulo:Revista dos Tribunais, 1997.

%t MARTINS, Sérgio Mazina, Alteragbes na pena pecuniéria, in Boletim do IBCCrim n.? 41, p.12.
® JESUS, Damésio E. de, op. Cit. , p.17

5 JUNIOR, Paulo José da Costa, Comentdrios ao Cédigo Penal, 4.* ed., Sdo Paulo:Saraiva,
1996, p.190.
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Nio tendo perdido a sua natureza de pena com a modificagdo in-

roduzida pela Lei n.° 9.268/96, a multa deve obedecer a todos os principios aplicd-
reis & sangdo penal, quais sejam:

l.

Principio da Legalidade, segundo o qual sé hd pena com prévia
cominagdo legal (nulla poena sine lege), insculpido no Art.1.°, do
Cédigo Penal Brasileiro, e no Art.5.°, XXXIX, da Carta Magna.
Sendo prevista como pena no Art.5.°, XLVI, ‘“c”, do texto stipre-
mo, ndo se poderia admitir a sua exting@o por lei infraconstitucio-
nal;

Principio da Personalidade, segundo o qual nenhuma pena passa-
rd da pessoa do condenado, insculpido no Art. 5.°, XLV, da
Constituigdo Federal. Nesse particular, o argumento de que, ha-
vendo o inadimplemento da pena de multa, passa a mesma ser
considerada divida de valor e este inscrito como divida ativa em
favor da Fazenda Publica, obedecendo sua cobranga ao procedi-
mento estabelecido na Lei n.° 6.830, de 22.9.80, que dispde sobre a
cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Puiblica, ensejaria a
aplicagdo do Art.4.°, VI, do supramencionado repositério legal, se-
gundo o qual a execugdo fiscal poderd ser promovida contra os
sucessores a qualquer titulo, eivando de inconstitucionalidade essa
aplicagdo. E nio se queira vislumbrar pretensa incongruéncia da
norma constitucional na tese de que, tal violagdo ao Principio da
Personalidade jé consta do préprio texto supremo, quando admite
que a pena de perda de bens seja estendida aos sucessores e contra
eles executada, até o limite do valor do patrimbnio transferido
(Art.5.°, XLV, segunda parte, CF). A disposigdo, como se vé, tem
natureza estritamente civil reparatéria;

Principio da Proporcionalidade entre o crime e a pena, devendo
cada crime ser reprimido com uma sangéo correpondente e propor-
cional ao mal por ele causado, insculpido no Art. 5.°, XLVI, da
Constituigao Federal, e nos Arts.59 e 61 do Cédigo Penal Brasilei-
ro. A modificagdo nas regras de execugdo da pena de multa
afronta a individualizacdo da pena, matéria de natureza constituci-
onal;

Principio da Inderrogabilidade, segundo o qual, praticado o deli-
to, a imposigdio deve ser certa ¢ a pena integralmente cumprida,
sendo este Principio suavizado em vdrios casos, como na Suspen-
sdao Condicional da pena (Sursis), no Livramento Condicional, no
Perdao Judicial, nos casos de Exting@o da punibilidade, no Indulto,
entre outros. Em todos esses casos, a derrogabilidade ocorre por
meio de expressa previsdo legal. Ocorre que, como bem assinala
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Renata Andréa Carvalho de Melo, escrevendo sobre a Legitimida-
de ad causam na Execugdo da Multa Penal, o fato de se atribuir a
legitimidade “ad causam" da execucdo da pena de multa a Fa-
zenda Publica, enfrentard um sério "inconveniente, sobretudo
quando movida pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. A
autora refere-se ao fato de que o Art.20 da Medida Proviséria n.°
1.770-45, de 11.2.99, dispde que ndo se promoverd agdo de execu-
¢do quando o débito a ser cobrado pela Procuradoria-Geral da Fa-
zenda Nacional for inferior a 1.000 UFIRs. A violagio, entio, ao
Princfpio da Inderrogabilidade estaria caracterizada. Considerando
que, na maioria dos casos, as multas impostas em agdes penais nio
ultrapassam aquele limite de 1,000 UFIRs, o apenado ver-se-ia,
pois, desobrigado de cumprir a pena que lhe fora imposta,

Entendemos que o tratamento trazido pela Lei n.° 9.268, de
1.24.96 (DOU de 2.4.96), legitimando a execugdo da pena de
multa pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, quando o dé-
bito for inferior a 1.000 UFIRs, oculta indisfargdvel hipétese de
perddo automdtico de pena pecunidria, concedido por lei, desca-
racterizando o instituto jurfdico, que é concedido por Decreto do
Presidente da Repiiblica, podendo ser delegada essa atribuigiio a
Ministro de Estado ou outra autoridade, nos termos do Art.84, XII,
e pardgrafo tnico da Constituicdo Federal. Nio parece ter sido
essa a intengdo do legislador.

Vale ressaltar que, como ensina Damésio E. de Jesus®, ¢ impor-
tante verificar em que situagdo se encontra o condenado, se preso ou em liberdade,
se solvente ou insolvente, advindo, dessa andlise, efeitos juridicos diversos.

No que diz respeito a legitimidade para a execugiio da pena de
multa, a contrario sensu da decisfio comentada, o Ministério Piblico continua tendo
atribui¢@io para promover a execugdo dessa pena pecunidria imposta em sentenga
criminal, sendo, ainda, competente o Juizo da Vara de Execugdes Criminais (TA-
Crim-SP-RA 1.036.425-1-Rel. Xavier de Aquino). Outro nio é o entendimento de
Hugo Nigro Mazzilli®, mostrando que, quando a Lei n.° 9.268/96 considerou a
multa penal divida de valor, ndo lhe retirou o cardter sancionatério penal, mas ape-
nas quis com isso:

a. submeté-la a atualizagdio monetdria;
b. impor o rito a ser observado, quc é o das Execugdes con-
tra a Fazenda Publica;

% JESUS, Damésio E. de, op. Cit. , p.175.
8 MAZZILLI, Hugo Nigro, Quest6es Criminais Controvertidas, Sdo Paulo:Saraiva, 1999, p.662.
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c. impedir sua conversdo em prisao.

Dessa forma, mesmo apés o advento da Lei n.® 9.268/96, a multa
ndo perdeu o cardter penal, de forma que tem o Ministério Piblico legitimidade para
promover sua execugdo perante o Juizo das Execugfes Criminais. O fundamento da
imposi¢do de um novo rito procedimental para a execugio da pena de multa é pro-
porcionar ao Estado-Administragdo, na busca da persecugdo criminal, célere e efeti-
va cobranga da pena imposta, com a finalidade de fazer o agente cumprir a retribui-
¢do cstatal.

Subtrair do Orgdo Ministerial a legitimidade para a execugdo da
pena de multa é violar ainda o Principio da Oficialidade ¢ a fungdo institucional
inserta no Art.129, I, da Constituigdo Federal, ndo se concebendo a Fazenda Piblica
deduzir uma pretensdo punitiva, como mais uma vez assinala Renata Andréa Car-
valho de Melo, in Legitimidade ad causam na Execugdo da Multa Penal.

Abordando o tema, Cezar Roberto Bitencourt™ entende que a
multa ndo perdeu sua caracterfstica penal e a competéncia para a sua execugio con-
tinua sendo do Juizo das Execugdes Penais, além do que o valor das multas deve ser
recolhido ao Fundo Penitencidrio Nacional, consoante a normativa inserta na Lei
Complementar n.” 79/94.

Essa matéria € considerada pacifica em alguns Estados da Federa-
¢do, valendo citar a posigiio do Centro de Apoio Operacional das Promotorias de
Execugdo Penal do Ministério Piblico do Estado do Parans®, orientando os Pro-
motores de Justiga no sentido de que, com o tftulo executivo judicial, representado
pela certiddo da sentenga condenatéria com trinsito em julgado e independente de
qualquer outra providéncia, seja requerida em autos apartados, no Juizo competente
para a execugdo penal, a citagiio do condenado para que, em dez dias, pague o valor
da multa, corrigido monetariamente, nos termos do Art.49, §2.° do CPB, ou nomeie
bens & penhora, ressaltando que, como a multa constitui recurso do Fundo Penitenci-
drio Nacional e tem previsdo especifica de aplicagdo e gerenciamento préprio, ndo
pode, assim, integrar a massa dos recursos da Fazenda Piiblica, e, sendo o Ministério
Piblico o dominus litis, a ele cabe o dever de fiscalizar e exigir o cumprimento da
sangfo imposta em razfio da agiio penal que promoveu.

Em face do exposto, entendemos néio ter sido considerada a mens
legis na decisao ora comentada em relagdo ao Art.51 do Cédigo Penal Brasileiro,
alterado pela Lei n.° 9.268, de 1.°.4.96, publicada no DOU de 2.4.96. O objetivo
primordial da alteragdo do Art.51, do CPB, foi o de suprimir possibilidade da con-
versio da pena de multa em prisdo, por afrontar a norma do Art.5.°, LXVII, da
Constituigdo Federal de 1988, que s6 permite duas espécies de prisdo civil: a do

* BITENCOURT, Cezar Roberto, Competéncia para a Execugdo da Pena de Multa, artigo
ublicado in Boletim do IBCCrim, n.? 69, agosto/98, pp.17/18.
* KUEHNE, Mauricio, in Lei de Execugdo Penal anotada, Curitiba:Jurud, 1999, p.339.
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inadimplente voluntdrio e inescusdvel de obrigagdo alimenticia e a do depositdrio
infiel. Nao alterou a competéncia para a execugio da pena de multa nem retirou a

legitimidade do Ministério Piiblico para propd-la.

Carlos Lélio Lauria Ferreira (*) ¢ Promotor de Justiga, Presidente do Con-
selho Penitencidrio do Amazonas e Professor de Direito Penal, Processual
Penal e Penitencidrio.
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