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1. Introdugio

Tributo, conforme ressalta a doutrina, representa um
género, o qual compreende varias espécies e subespécies, sob
diferentes denominagoes, que se distinguem pela diversidade de
regimes juridicos atribuiveis a cada uma delas.

O art. 4° do Codigo Tributario Nacional, procurando
estabelecer critérios para distingdo entre as varias espécies
tributarias existentes no direito brasileiro, assim dispde: “Art. 4°.
A natureza juridica especifica do tributo é determinada pelo fato
gerador da respectiva obriga¢io, sendo irrelevantes para qualifica-
la: I - a denominagdo e demais caracteristicas formais adotadas
pelales; II - a destinagdo legal do produto da sua arrecadagio”.

" Procurador do Estado do Amazonas, Professor de Direito Financeiro, Direito
Tributirio e Direito Econdmico no CIESA, de Direito Tributirio na Faculdade
Martha Falcio (FMF) e de Direito Financeiro na UNIP. Mestre em Direito pela
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) e pela Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE).
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O presente trabalho tem por objetivo identificar os
critérios aptos para determinagio da natureza juridica especifica
dos tributos, isto &, para a caracterizagio de cada uma das espécies
tributarias, distinguindo-as das demais.

2. As espécies tributirias no direito brasileiro
2.1. Consideragoes gerais

Para atender as necessidades publicas - assim
consideradas as que sio do interesse de todos os segmentos da
Sociedade -, o Estado necessita de recursos financeiros que se
destinam ao custeio de atividades gerais ou especificas por ele
desenvolvidas: sio as reweitars priblicas.

Dentre as receitas publicas destacam-se, pelo volume de
recursos que representam para os cofres publicos, as receitas
tributdrias, assim consideradas as que sdo obtidas em decorréncia
da instituigio e cobranga de tributo.

No direito positivo brasileiro, o tributo encontra sua
definigdo no art. 3° do Cédigo Tributario Nacional (Lein. 5.172,
de 25.10.1966), assim redigido: “Tributo é toda prestagio
pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que nio constitua sangao de ato ilicito, instituida em
lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada™.

A caracterizagio juridica do tributo é importante por: (1)
estabelecer as caracteristicas comuns a todas as espécies
tributarias; (11) indicar as caracteristicas diferenciadoras do tributo
relativamente as demais espécies de receitas publicas. Com efeito,
para reconhecer uma receita tributaria, basta confrontar qualquer
caso concreto com o conceito legal de tributo (art. 3°, CTN): se

' Cutra defmigio legal de tributo encontrase no art. 9° da Lei 4.320, de 17.03.1964,
nestes termos: “Tributo é a receita derivada, instituida pelas entidades de direito
publico, compreendendo os impostos, as taxas e contribuigdes, nos termos da
Constituigio e das leis vigentes em matéria financeira, destinando-se o seu
produto ao custeio de atividades gerais ou especificas exercidas por essas entidades”,
54 - Revitte Juridica do Minitifrie Pibifco de Estads do Amagonar o §



a receita em questio se adequar ao citado conceito, ter-se-
tributo; caso contrario, tributo nio sera.

O conceito de “tributo”, embora designe uma espécie
do género “receita piblica”, é também ele mesmo um conceito
genérico, no sentido de que o seu conteudo compreende varias
espécies e subespécies, que se distinguem pela diversidade de
regimes juridicos atribuiveis a cada uma delas.

Nio ha, todavia, na doutrina nacional consenso no que
se refere ao problema do niimero das espécies tributarias
existentes. Também nio ha entre os doutrinadores concordancia
total sobre a identificagio de tais espécies, o que decorre, muitas
vezes, de discordincias terminologicas entre os autores, tambem
acontecendo de, por vezes, estes mesmos doutrinadores
englobarem em uma tinica espécie o que outros autores
desdobram em varias categorias.

Apesar das divergéncias apontadas, é possivel agrupar
as classificacdes a respeito do tema em quatro correntes:

a) dlassificagio bipartida, que admite apenas duas espécies
tributarias: (i) impostos e (ii) taxas’

! Nesse sentido: BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito fributirio. 3.
ed. Sio Paulo: Lejus, 1998, p. 381. Para o autor citado, as demais exagoes de
natureza tributiria nio constituem espécies autonomas, mas se subsumem,

conforme o caso, aos conceitos de imposto ou taxa (Ob. cit. p. 381).
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b) dassificacao tripartida, com a existéncia de trés espécies
tributarias: (1) impostos, (i1) taxas e (1i1) contribui¢io de melhoria’;
ou a variante: (1) impostos, (11) taxas e (i) contribuigdes (estas
abrangendoa cantrlbmt;ao de melhoria e demais contribuicdes,
estas ultimas com as mais variadas denominagdes)*;

C) dassificagio quadripartida, aceitando a existéncia de
quatro espécies tributarias: (i) impostos, (ii) taxas, (iii)
contribui¢tes de melhoria e (iv) contribuigdes (estas com as mais
variadas denominagdes)’; ou a variante: (i) impostos, (i1) taxas,
(1i1) contribui¢es (estas abrangendo a contribuigio de melhoria

? Nesse sentido: SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de legislagdo tributdria. Ed.
péstuma, Sio Paulo: Resenha Tributiria, 1981, p. 163; FALCAO, Amilcar, Fito
gerador da obrigagio tributdria. 6. ed. Atualiz. por Flavio Bauer Novelli. Rio de
Janeiro: Forense, 1997, p. 77; CARVALHO, Paulo de Barros. Cursa de direito
mibwidrio, 8. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1996, p. 26-36; CARRAZZA, Roque Antonio.
Cairso de direits constitucional tribwsdrio, 20. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2004, p. 585;
ROSA ]UN]DR, Luiz Emygdio F. da. Mansual de direito fimanceiro ¢ direito tributério.
12. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p. 205 342; ROCHA, Valdirde Oliveira.
Determinagao do momtante do tributo: quantificagio, fixagio e avaliagio, 2. ed. Sao
Paulo: Dialérica, 1995, p. 74 e 95:96; SILVA, José Afonso da. Curre de direito
constitucional positive, 17. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2000, p. 684-685. Para a grande
maioria dos autores citados, as demais exagdes de natureza tributaria nio
Cconsutuem especies autdnomas, mas se subsumern, conforme o caso, aos conceitos
de imposto, taxa ou contribuigio de melhoria. Nem todos, contudo, pensam
assim: € o caso, por exemplo, de Valdir de Oliveira Rocha, que leciona nio
possuirem natureza tributina os empréstimos compulsérios e as contribuigbes
parafiscais (denominagio que emprega para designar as contribuigées especiais)
(Ob. cit. p. 74 £ 95-96). Cite-se, ainda, alicio de José Afonso da Silva, que nio
reconhece a natureza tributaria do empréstimo compulsério, pois o concebe
como “uma forma de contrato de empréstion de dirvito piiblico” (grifos no oniginal)
(Ob. cit, p. 686).
* Nesse sentido: ATALIBA, Geraldo. Hipdlese de incidénca tributiria. 6. ed. Sio
Paulo: Malheiros, 2001, p. 124-125 e 183; MARTINS, Claudio. Compéndio de
[finangas paiblicas. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1988, p. 81,92-94 ¢ 139,
* Nesse sentido: GRAU, Eros Roberto. Concesto de tribiuto ¢ fontes do direito tributirin.
Sdo Paulo: Resenha Tributdria: Instituto Brasileiro de Estudos Tributanios, 1975,
p.6e7.
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e demais contribuigbes, estas tltimas com as mais variadas
denominagdes) e (iv) empréstimos compulsérios®;

d) dassificagio giiingiiipartida, que admite cinco espécies
tributarias: (i) impostos, (ii) taxas, fm) contribuigio de melhoria,
(iv) contribuigdes (estas com as mais variadas denominagoes) e
(v) empreéstimos cumpulsonus

Por ser o critério aparentemente adotado por nossa
legislagio tributaria (art. 5°, CTN; art. 9°, Lei 4.320/64; art. 145,

® Nesse sentido: TORRES, Ricardo Lobo. Carso de directa financeiro ¢ tributdrio. 4.
ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 321. Sustenta o autor citado que as
contribuigtes “referidas no art. 149, devem se amalgamar conceptualmente s
cnntrihuig:aes de melhoria mencionadas no art. 145, I, subsumindo-se todas
no conceito mais amplo de contribuigdes especiais” (Ob. cit. p. 321). Em posigio
isolada na doutrina, Luciano Amaro tambem adota classificagio quadripartida,
mas por englobar a contribuigio de melhoria no conceito de taxas (Diit tributinia
brasileiro, 9. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2003, p. 81 e 83).
7 Nesse sentido: JARDIM, Eduardo Marcial Ferreira. Manual de direito financeiro ¢
sibuetdrio. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1999, p. 94-96; MACHADO, Hugo de Brito.
Crirso de direito tritwtanio. 21 ed. Sio Paulo: Malheiros, 2002, p. 43; LEONETTI,
Carlos Aratjo. A wontribuigo de melboria na Constituigdo de 1988. Floriandpolis:
Diploma Legal, 2000, p. 30 e 32; MARQUES, Marcio Severo. Classificaas
constitucional dos tributes. Sio Paulo: Max Limonad, 2000, p. 247-249;
NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Cursa de direito tnibutdris. 14. ed. 53o Paulo: Saraiva,
1995, p. 119 e 155; PIRES, Adilson Rodrigues. Manual de direito tributzrio. 9. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 22-28.
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CF/1988"), goza do prestigio de grande parte da doutrina patria
a classificagio tripartida dos tributos, em impostos, taxas e
contribuigio de melhoria, conforme a situagio de fato prevista
na norma para ensejar o nascimento da obrigagio tributaria
correspondente.

Somos, todavia, partidarios da cassificagio qsiingiiipartida
dos tributos, porquanto admitimos a existéncia de cinco espécies
tributarias: 1mpostos, taxas, contribuigao de melhorla,
contribuigdes especiais e empresumos compulsorios. Os motivos
que justificam nosso posicionamento serdo expostos a seguir,
quando analisarmos cada uma das espécies exacionais. Vejamos,
separadamente, cada uma delas’,

¥ A circunstincia de as contribuigdes especiais e os empréstimos compulsrios
nio figurarem no art. 145 da CF/1988 nio serve como argumento para negar a
natureza tributaria de tais exagdes: a razio de tal omissio (proposital, diga-se de
passagem) & o fato do referido dispositivo constitucional tratar dos tributos que
podem ser instituidos por todas as pessoas politicas da Federagio, o quenioéo
caso dos empréstimos compulsorios e das contribuigSes especiais, cuja
competéncia é exclusiva da Uniio (arts, 148 ¢ 149, cqpus, CF/1988), ressalvadas,
quanto as tltimas, as contribuigdes para o custeio do sistema de previdéncia dos
servidores dos Estados, do Distrito Federal e dos Munucipios (art. 149, § 1°, CF/
1988) e a contribuigio para o custeio do servigo de iluminagio piblica (art. 149-A,
CF/1988 - artigo introduzido pela Emenda Constitucional n. 39, de 19.12.2002).
Nesse sentido: ZAVARIZI, Indio Jorge; ROSA JTUNIOR, Hélio T da. Natureza
juridica das contribuigdes especiais. In: BALTHAZAR, Ubaldo César;
PALMEIRA, Marcos Rogerio (coord.). Temas de direito tributdrio: estudos em
homenagem ao Prof. Indio Jorge Zavarizi. Flﬂmnnpuhs Fundacio Boiteusx,
2001, p. 13.

* Apesar de filiarmo-nos a corrente que atrbui natureza tnbutana as contribuigSes
especiais e aos emprmmms compulsorios, impende destacarmos que, para efeito
de classificagio orgamentiria, deverio ser observadas as disposigBes da Lei1 4.320/
64, que classifica as contribuigdes especials como receitas correntes: receita de
contribuicies € 0s empréstimos compulsdrios como receitas de capital: gperagdes de
erédite. Nesse sentido: PASCOAL, Valdecir Fernandes. Direito financeiro ¢ controle
externe. Rio de Janeiro: Impetus, 2002, p. 92
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2.2. Os impostos

O imposto, consoante a defini¢io do art. 16 do Cédigo
Tributario Nacional (instituido pela Lei n. 5.172, de 25.10.1966),
“¢ o tributo cuja obrigagio tem por fato gerador uma situagio
independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa
ao contribuinte”. Tal conceito esclarece que o imposto é um
tributo ndo-vinculado, tendo em vista que sua cobranga independe
da existencia de uma atividade estatal dirigida ao sujeito passivo.
Al reside o carater unmilateral do imposto, no sentido de ser uma
prestacao ndo sinalagmtica'.

O fato gerador dos impostos nio consiste numa atuagio
estatal especifica, referida ao contribuinte, mas sim, numa
situagio de fato que se refere exclusivamente 2 pessoa do
obrigado e a sua esfera de atividade, que se constitui em objeto
da imposicio, enquanto considerada manifestagio direta ou
indireta de certa capacidade contributiva (art. 145, § 1°, CF/
1988)".

Nos impostos, a inexisténcia de uma atuagao do Estado,
referida ao contribuinte, impede que o fato tributado seja
dimensionado mediante a mensuragio da despesa a que o produto
de sua arrecadagio visa cobrir (o que se da nos tributos
vinculados, como a taxa e a contribuicio de melhoria), motivo
pelo qual determina a CF/1988 que as referidas especies
tributirias sejam graduadas segundo a capacidade dos

contribuintes de concorrer com os gastos publicos (art. 145, §
10}11.

W XAVIER, Alberva. Manual de direits fiseal, v. 1. Lisboa: s/ed., 1974, p. 43.
" VALDES COSTA, Ramén. Curso de derecho tributario. 3. ed. Bogota: Temis,
2001, p. 114; MICHELL Gian Antonio. Curse de diretto tributdrio. Trad. de Marco
Aurélio Greco e Pedro Luciano Marrey Jr. Sio Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
1978, p. 75; ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de incidénia tribwidiria. 6. ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2001, p. 137; FALCAO, Amilcar. Introdugio ao direito tribwtirio. 5. ed.
Arualiz, por Flavio Bauer Novelli. Rio de Janeiro: Forense, 1994, p. 118.
2 MARQUES, Marcio Severo, Classificagio constitucional dos tributos, Sio Paulo:
Max Limonad, 2000, p. 156.
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2.3, As taxas

Diferentemente do que se da em relagio aos impostos, o
direito positivo brasileiro nio conceituou a espécie tributaria
denominada taxa.

Apesar de tal omissio, é possivel formular-se uma
definigdo para tal espécie tributaria a partir do Texto
Constitucional. Ha, com efeito, na Carta de 1988, dispositivo
que fornece os elementos necessarios para tanto. Estamos nos
referindo ao inciso I do art. 145 da Constituicio Federal, assim
redigido: “Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderio instituir os seguintes tributos: (...) I - taxas,
em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagio,
efetiva ou potencial, de servigos puiblicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua disposigio”.

A taxa pode ser definida, pois, como o tributo que tem
por fato gerador o exercicio regular do poder de policia ou a
utilizagdo, efetiva ou potencial, de um servigo publico especifico
e divisivel.

Trata-se, como se veé, de um tributo wvinulade, pois,
diferentemente dos impostos, sua cobranga depende de uma
atuacio estatal referida ao contribuinte. E, mais precisamente,
um tributo vinculado de referibilidade direta (a0 obrigado), pois a
sua hipétese de incidéncia ¢ a propria atuagio estatal (ato de
policia ou servigo publico) direta e imediatamente referida ao
obrigado™, e nio um beneficio que esta possa trazer ao
administrado.

Sob o prisma do Direito Financeiro, a distingdo entre
taxa e imposto reside em que ambos sdo processos de repartigio
dos custos da atividade estatal entre os membros da coletividade,
mas, enquanto o imposto opera a divisio dos encargos
governamentais por grupos mais dilatados, que tenham
capacidade economica de paga-lo, sem a minima preocupagio
de que os individuos neles integrados sejam ou nio beneficiados,

B ATALIBA, Geraldo. Hipetese de incidéngia tribmidria, 6, ed. S0 Paule: Malheiros,
2001, p. 156; DENARI, Zelmo. Cursa de direito tributdrio, 6. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1996, p. 53.
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a taxa, ao contrario, divide a despesa apenas entre os individuos
componentes do grupo limitado dos beneficiarios diretos da
atividade estatal (quer usem efetivamente o servigo, quer tenham-
no a sua disposigao)™.

2.4. A contribuigdo de melhoria

Assim como as taxas, a contribuigio de melhoria nio
encontra uma definicio expressa no direito positivo brasileiro.

No entanto, alguns textos normativos podem ser
utilizados como subsidios para a formulagio de um conceito.
Referimo-nos ao art. 145, I, da Constituigio Federal, e a0 art.
81 do Codigo Tributario Nacional, que se encontram assim

redigidos:

“Art. 145, A Unido, os Estados, o Distrito Federal
e os Municipios poderdo instituir os seguintes
tributos: (...) III - contribuicio de melhoria,
decorrente de obras publicas”.

“Art. 81. A contribuigio de melhoria cobrada pela
Uniio, pelos Estado, pelo Distrito Federal ou
pelos Municipios, no dmbito de suas respectiva
atribuigées, é instituida para fazer face ao custo
de obras publicas de que decorra valorizagio
imobiliaria, tendo como limite total a despesa
realizada e como limite individual o acréscimo
de valor que da obra resultar para cada imovel
beneficiado”.

Apos aleitura dos dispositivos transcritos, pode-se definir
a contribuigio de melhoria como o tributo que tem por fato
gerador a construgio de obra publica da qual decorra a

" ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de incidéncia ributdria. 6. ed. Sio Paulo: Malheiros,

2001, p. 173,
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valorizagio de imével particular®® ou, dito de outro modo, a
valorizagio de imoével particular em decorréncia de obra piblica.

Nota-se, pelo conceito formulado, que a contribuigio
de melhoria, da mesma forma que as taxas, € um tributo vinculado,
sendo, pois, regida pelo principio da retrbutividade, ja que sua
cobranga exige como pressuposto a realizagio de uma atvidade
estatal dirigida a0 sujeito passivo - no caso, a construgio de
uma obra puiblica. Difere das taxas, no entanto, por ser um tributo
vinculado de referibilidade indireta (a0 obrigado), pois a sua
hipétese de incidéncia nio é a mera atuagio estatal (no caso, a
obra piblica), e sim um beneficio que esta possa trazer ao
administrado (a valorizagio imobiliaria)'®.

A contribuigio de melhoria, como a taxa, opera a divisio
do custo da atividade estatal especifica (construgio da obra
ptblica) apenas entre os individuos componentes do grupo

¥ Somente a valorizagio de imbveis de propriedade privada enseja a cobranga de
contribuigio de melhoria (arts, 2% e 39, § 39, ambos do Decreto-Lein. 195, de
27.02.1967).

* Nesse sentido: DENARI, Zelmo. Curso de direito tributario. 6. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1996, p. 53; PIRES, Adilson Rodrigues. Manua/ de direito tributirio. 9. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 27. Dissentindo da doutrina citada, Carlos
Aradjo Leonetti entende que “do ponto de vista tedrico nada obsta que possa ser
instituida e cobrada contribuicio de melhoria sem que tenha havido
necessariamente valorizagio dos imdveis lindeiros 3 obra”. O que é indispensavel
paraoautor citado, “é que haja alguma melhoria (...), algum beneficio palpavel,
ainda que nio mensuravel monetariamente, para os contribuintes da exagao” (4
contribuigio de melboria na Constitiazio de 1988, Florianopolis: Diploma Legal, 2000,
p- 108). No mesmo diapasio ¢ a ligio de Sacha Calmon Navarro Coelho: parao
referido autor, a circunstinca de o inciso Il do art. 145 da Constituigio de 1988
nio ter mencionado a “valorizagio” significaria ter o Texto Constitucional oprado
pela “contribuigio de melhoria tipo custe”, assim entendida a que leva em conta
tio-somente o swlor (custo total) da obra piblica, tendo desaparecido, por
conseguinte, a contribuigio de melhoria recuperadora da “mais-valia imobiliaria”,
assim entendida a que toma em conta a valorizagio dos iméveis situados na area
de influéncia da obra piblica (Curro de dirests tributdria brasilive. Rio de Janeiro:
Forense, 1999, p. 412-413).
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limitado dos beneficiarios daquela atividade (proprietarios de
imaveis cuja valorizagio decorreu da obra publica)”. A referida
exacio, alias, tem como limite total a despesa realizada (isto &, 0
custo da obra') e como limite individual o acréscimo de valor

que da obra resultar para cada imével beneficiado (art. 81, CTN).
2.5. Os empréstimos compulsérios

Os empréstimos compulsorios sio tributos que podem
ser instituidos pela Unido, mediante lei complementar, em caso
de calamidade ptblica, de guerra externa ou sua iminéncia (art.
148, 1, CF/1988), ou no caso de investimento publico de carater
urgente e de relevante interesse nacional (art. 148, II, CF/1988),
os quais serio suprimidos gradativamente quando cessadas as
causas de sua criagio, apos o que deverdo ser restituidos.
Caracterizam-se os empréstimos compulsérios pela exigéncia

¥ Nesse sentido ¢ o disposto no § 2° do Decreto-Lei 195/1967: “A determinagio
da Contribuigio de Melhoria far-se-a rateando, proporcionalmente, o custo parcial
ou total das obras, entre todos os iméveis incluidos nas respectivas zonas de
influéncia”.
¥ O art. 4° do Decreto-Lei 195/1967 explicita o que se deve entender como
“custo da obra”, esclarecendo que nele se computam “as despesas de estudos,
projetos, fiscalizacio, desapropriagdes, administragio, execugio e financiamento”.
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constitucional de previsio legal de devolugio do montante do
tributo ao contribuinte, ao fim de determinado periodo™.

Os empréstimos compulsorios devem ser considerados
tributos por satisfazerem as clausulas constantes da definigio
legal de tributo estampada no art. 3% do CTIN®. Sua denominagio
¢, por esse motivo, até redundante, pois todo tributo é
compulsorio™,

Segundo Alfredo Augusto Becker, nenhuma influéncia
exerce sobre a natureza juridica do tributo, a circunstincia de o
mesmo ser ou nio ser, mais tarde, devolvido ao contribuinte®.

®* MARQUES, Mircio Severo. Classificasaa conttitucional dos tributos. Sio Paulo:
Max Limonad, 2000, p. 192. Nali¢io de Furico Marcos Diniz de Santi, empréstimo
compulsério tem natureza tributaria, mas nio ¢ espécie tributaria auténoma:
para o autor citado, trata-se “de um impacto afetado, com previsio de devolugio”
(grifamos) (As classificagbes no sistema tributario brasileiro. In: Justica trobutiria:
direitos do fisco e garantias dos contribuintes nos atos da administragio e no
processo tributirio. Sio Paulo: Max Limonad, 1998, p. 143). No mesmo sentido
¢ o entender de Alfredo Augusto Becker, que assinala: “Na verdade, a natureza
juridica do ‘empréstimo compulsorio’ é a de um genuino mpessn” (grifo no
original) (Teoria geral do dirvito tributdrio, 3. ed. Sdo Paulo: Lejus, 1998, p. 394).
Também Arnaldo Borges sustenta nio configurar o empréstimo compulsorio
espécie tributaria autdnoma, mas entende que o referido tributo pode assumir a
feicio juridica de smpaste ou taxa (lntradugds av direits iribusdirie. Sio Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 1992, p. 39). No entender Paulo de Barros Carvalho, o
empréstimo compulsorio pode revestir qualquer das formas de irposte, tava ou
contribuigin de melboria (Curso de direito tributdrio. 8. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1996, p.
27). Para Luiz Emygdio F. da Rosa Jinior, os empréstimos compulsarios “nio
podem se posicionar como contribuigdes de melhoria em razio das aticipidades
dessa espécie tributaria” (Manual de direito financeiro ¢ dirvito tribuidrio. 12. ed. Rio
de Janeiro: Renovar, 1998, p. 343),

® Ademais, o fato do CTN regular o empréstimo compulsorio (art. 15) confirma
a sua natureza tributaria, pois, como ressalta Aliomar Baleeiro, o "que ndo é
tributo constitui excrescéncia num codigo tributario” (Direito tributdrio brasileiro.
10, ed. Atualiz. por Flavio Bauer Novelli. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 114),
NSANTI Eurico Marcos Diniz de. As classificagdes no sistema tributario
brasileiro. In: Jusfiza trbutina: direitos do fisco e garantias dos contribuintes nos
atos da administragio e no processo tributano, S3o Paulo: Max Limonad, 1998,
p- 142

2BECKER, Alfredo Augusto. Teorna geral do direito trbutdris, 3. ed. Sio Paule:
Lejus, 1998, p. 287-288.
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Tal assertiva ¢ verdadeira no que tange a natureza juridica do
tributo enguanto género (namreza juridica genérica do tnbuto) a
circunstincia do empréstimo comptﬂsono ser restituivel ndo retira
dele a condicio de tributo, até porque tal aspecto nio foi
considerado na conceituagio legal de tributo (art. 3°, CTN)®.
Por outro lado, como adiante veremos (item 3.4), a circunstincia
de o tributo ser ou nio ser devolvido ao contribuinte é relevante
para a determinagdo de sua natureza juridica especifica. Nesse
sentido é a ligio de Eurico Marcos Diniz de Santi, que assinala:
“Se de um lado é titil para a classificagdo das espécies tributarias,
de outro e de todo irrelevante a destinagio legal ou financeiraao
qualificar-se uma prestagio como #ibute” (grifo no original)?*.

A aplicagio dos recursos provenientes da cobranga de
empréstimos compulsorios é vinculada A despesa extraordinaria
que fundamentou sua instituigdo, consoante determina o
paragrafo tinico do art. 148 da CF/1988.

B CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributirio. 8. ed. 5o Paulo:
Saraiva, 1996, p. 27; AMARO, Luciano. Direifo tributiris brasikiro, 9. ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2003, p. 24. Enfatiza, a respeito, Alfredo Augusto Becker: “O fato de o
Estado devalver ao contribuinte em dinheiro (ou em titulos) o valor do tributo
(com ou sem ‘juros’) nio desqualifica a sua natureza juridica de tributo, porquea
destinagio (indeterminada ou determinada) ndo altera a sua natureza juridica que
continuari sendo a de tributa” (grifo no original) (Teoria gerul de direito tributirio.
3. ed. Sdo Paulo: Lejus, 1998, p. 394). Em sentido contririo é o entender de Eros
Roberto Grau, que, analisando a questio na vigéncia de Constituigio anterior,
assevera: “Nem todos os recebimentos em dinheiro procedidos pelo estado
correspondem i receita piiblica, alguns deles sendo portanto compreendidos
COMO mutimentas de fundas o de caiea. Nio hi como, pois, entender os empréstimos
compulsérios como #rrbuto restitwivel. o simples fato de um recebimento do
Estado ser restituivel implica que nio possa ser definido com receita e,
conseqiientemente, como tribute” (grifos no original) (Comceito de tribwito ¢ fomtes
do diveita tributirio. 30 Paulo: Resenha Triburtaria: Insticuto Brasileiro de Estudos
Tributirios, 1975, p. 20).

HSANTI, Eurico Marcos Diniz de. As classificacfes no sistema tributario
brasileiro. In: Justiga tribatdria: direitos do fisco e garantias dos contribuintes nos
atos da administragiio e no processo tributario. Sao Paulo: Max Limonad, 1998,

. 143.
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A lei complementar que instituir 0 empréstimo
compulsério deve fixar obrigatoriamente o prazo do empréstimo
e as condigdes de seu resgate (art. 15, paragrafo uinico, CTIN)®.

2.6. As contribuigdes especiais

Além da contribuicio de melhoria, a Constituigio Federal
preve outras modalidades de contribuigées, que estio indicadas
no caput do art. 149, assim redigido: “Art. 149. Compete
exclusivamente a Uniio instituir contribuicbes sociais, de
intervencio no dominio econdmico e de interesse das categorias
profissionais ou economicas, como instrumento de sua atuagio
nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11,
150, I e III, e sem prejuizo o previsto no art. 195, § 69,
relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo”.

As contribui¢des previstas no art. 149 da CF/1988 -
que recebem da doutrina as mais variadas denominagées, mas
que serdo aqui designadas de wnmbwjm.r especiais — possuem,
mcgzvclmente, natureza l‘.rlbutarla, ]a que se Enquadram
perfeltamente no conceito legal de tributo (art. 3°, CTN).
Ademms, 0 propno Texto Constitucional reforga tal entmdunento
ao impor que tais contribuigdes observem o disposto nos arts.
146, IIT (que exige a edigio de lei complementar para estabelecer
normas gerais em matéria de legislacio tributaria), e 150, I (que
consagra o principio da legalidade tributaria)® e III (que, em suas
trés alineas, indica, sucessivamente, os principios da
irretroatividade da lei tributaria, da anterioridade tributariae da

% Como nota Werner Nabica Coelho, “a necessidade de restiruicio estd inserta na
idéia de empréstimo; entretanto, sera na propria lei complementar que tais
condiges serio previstas” (Classificagio dos tipos tributarios. Renista Tributaria ¢
de Finangar Paiblicas, 0. 54, 5io Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, janeiro-fevereiro/
2004, p. 105).

% CF/1988, art. 150: "Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
cantribuinte, & vedado 2 Uniio, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
1-exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega”.
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anterioridade nonagesimal tributaria”) da CF/1988%. Ora, se tais
contribuigdes estdo subordinadas ao regime juridico préprio dos

tributos, é porque, evidentemente, de tributo se trata®.

7 CF/1988, art. 150: “Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, ¢ vedado 4 Uniio, aos Estados, ao Distrite Federal e mle.lnupms:
(.-.) I - cobrar tributos: a) em relagio a fatos geradores ocorridos antes do inicio
da vigéncia dalei que os houver instituido ou aumentado; b) no mesmo exercicio
financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou; c) antes
de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou, observado o disposto naalinea 4”. A alinea ¢do inciso
I do art. 150 da CF/1988 foi acrescentada pela Emenda Constitucional n. 42, de
19.12.2003.

% No entender de Marco Aurélio Greco, nio ha, no art. 149 da CF/1988,
determinagio de que as contribuigtes {se]a.msnciais ou as demais de intervengio
no dominio econdmico e de interesse de categorias profissionais) sejam tributos.
No entender do autor, se fossem tributos, o artigo excepcionaria os principios
tributarios que nio lhes fossem aplicaveis, ao invés de estabelecer que se aplicam
aelas apenas alguns do principios tributarios. Leciona, a respeito, o autor citado:
“se o artigo 149 determina seja aplicada a disciplina tipica do Direito Tributirio,
(-..) € porque elas nao estio dentro do ambito tributario. Nio pertencem a este
género. Se estivessem, ndo precisaria mandar observar tais ou quais regras
critérios; se a intengio fosse dar-lhes a natureza tributaria, bastaria incluir um item
IV ao artigo 145 e toda a sistematica e regime tributirio seriam automaticamente
de observincia obrigatéria. Ou entio, bastaria determinar a aplicagio integral do
reg:m:mbmmo e prever as excegoes que julgasse pemnentes, como faz com os
impostos; e nio escolher apenas alguns dispositivos constitucionais” (grifos no
original) (Contribuigies (uma figura “sui generis"), Sio Paulo: Dialética, 2000, p. 80-
81).

¥ Nesse sentido: CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional
tributdrio. 20. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 531; BOTTALLO, Eduardo.
Breves consideragfes sobre a narureza das contribuigdes sociais e algumas de suas
decorréncias. In: ROCHA, Valdir de Oliveira (coord.). Contribuigies sodiais: questdes
polémicas. Sdo Paulo: Dialética, 1995, p. 12. Ressaltese que utilizamos o argumento
do regime juridico tributirio apenas como rfire de nossa conclusio, Na verdade,
insistimos, a qualidade de ser tributo decorre da subsungio ao conceito legal de
tributo (art. 3°, CTIN) e nio do regime juridico aplicivel. Dito de outro modo, o
reglmc]undlmm'buunocg&m,andcumdﬁcrmm:dommmnpeﬂmcw
a categoria dos tributos. Nesse sentido: SANTIL, Eurico Marcos Diniz de. As
classificagdes no sistema tributanio brasileiro. In: Justia sibutinia- direitos do fisco
e garantias dos contribuintes nos atos da administragio e no processo tributirio.

Sdo Paulo: Max Limonad, 1998, p. 144-145.
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O trago peculiar das contribuigdes especiais (que
abrangem as sociais, as de intervengio no dominio econdmico e
as de interesse de categoria profissional ou econémica) é a
vinculagio da respectiva receita a finalidades pré-determinadas,
ou seja, a circunstancia do produto de sua arrecadagio ser
destinado, por lei, para emprego em fins especificos e nio para

qualquer objetivo®. E o caso, por exemplo, das contribuiges a
que se refere o art. 195 da CF/1988, cobradas de empregados e

¥ Nesse sentido: JARDIM, Eduardo Marcial Ferreira. Mawsal de diveit financeiro
¢ tributdrio. 4, ed, Sio Paulo: Saraiva, 1999, p. 96; MARQUES, Mircio Severo,
Classificagdo constitucional dos tributos. Sio Paulo: Max Limonad, 2000, p. 247;
BOTTALLO, Eduardo. Breves consideragbes sobre a natureza das contribuicdes
sociais e algumas de suas decorréncias, In: ROCHA, Valdir de Oliveira (coord.).
Contribuigies rociair: questoes polémicas. Sao Paulo: Dialética, 1995, p. 13. No
entender de Ruy Barbosa Nogueira, as “contribuigtes parafiscais™ (denominagio
que utiliza para designar as contribuigdes do art. 149 da CF/1988) sio tributos,
mas nio constituem espécie tributiria autdnoma: “Como a natureza especifica
de cada tribute é determinada pelo s geradorda respectiva obrigacio (CTIN, art.
4°), & o exame do fato gerador de cada espécie de contribuigio que podera
demonstrar, em cada caso, se se trata de um imposto, de uma taxa ou de
consorciagio destas duas categorias” (grifo no original) (Caro de direits mibuteria,
14, ed. Sio Paulo: Saraiva, 1995, p. 177-178), No mesmo sentido: BALEEIRO,
Aliomar. Dirito tributdnio brasikiro, 10. ed. Atualiz. por Flivio Bauer Novelli. Rio
de Janeiro: Forense, 1996, p. 64; CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de directo
tribatiirio. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1996, p. 36; CARRAZZA, Roque Antonio.
Carse de direito constitucional tributerio. 20. ed. S3o Paulo: Malheiros, 2004, p. 533;
BORGES, Arnaldo. Intraduias ae direito tributdrie. Sio Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1992, p. 39, Naligio de Yoshiaki Ichihara, as contribuigies especiais,
segundo a materialidade de seu faro gerador, podem enquadrar-se, ainda, como
comtribuirdo de melboria (Direito tributarie. 10, ed. Sio Paulo: Atlas, 2001, p. 84),
hipétese que é rejeitada por Paulo de Barros Carvalho, “posto que esta espécie foi
concebida em termaos de estreito relacionamento com a valorizagio do imével,
trago que ndo so prejudica como até impede seu aproveitamenta como forma de
exigéncia e cobranga das contribuigdes sociais” (Ob. cit. p. 36). No mesmo sentido,
rejeitando a possibilidade das contribuigies a que se refere o art. 149 da CF/1988
revestiremn a naturezade contribuicio de melhona: CARRAZZA, Roque Antonio.
Ob. cit. p. 534; ROSA JUNIOR, Luiz Emygdio F. da. Mansua/ de direito financeiro
¢ direito tibutdrio, 12, ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p. 343,
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empregadores com o fim especifico de financiar as despesas da
seguridade social,

Na ligio de Alfredo Augusto Becker, nenhuma influéncia
exerce sobre a natureza juridica do tributo, a circunstancia de o
mesmo ter uma destinagio determinada®. Tal assertiva se mostra
verdadeira no que tange i natureza juridica do tributo enguanto
género (natureza juridica genérica do tributo): a circunstancia do
produto da arrecadagio das contribuigbes especiais possuir
destinagio especifica nio retira delas a condigio de tributo, até
porque tal aspecto ndo foi considerado na conceituagio legal do
instituto (art. 3%, CTN)*. Por outro lado, como adiante veremos
(item 3.4), a circunstancia de o tributo ter uma destinagio
determinada (ou nio) € relevante para a definigio de sua naturega
Juridica especifica, a despeito do que dispde o inciso Il do art. 4° do
CTN®,

"BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributdrio. 3. ed. Sio Paulo:
Lejus, 1998, p. 287-288.

12 SANTI, Eurico Marcos Diniz de. As classificagdes no sistema tributirio
brasileiro. In: Justia tributdria: direitos do fisco e garantias dos contribuintes nos
atos da administragio e no processo tributario. $io Paulo: Max Limonad, 1998,

p. 143. No mesmo sentido é a ligio de Eduardo Bottallo, que assinala: “Temos,
em suma, nas contribuigdes, espécies dotadas de caracteristica prépria (vinculagio
do produto da arrecadagio a finalidades pré-determinadas), o que, em certamedida,
as peculiariza, sem, entretanto, comprometer a matureza tributdria de que
inegavelmente se revestem em face do ordenamento juridico-positiva” {gnfn no
onginal) (Breves consideragdes sobre a natureza das contribuigdes sociais e
algumas de suas decorréncias. In: ROCHA, Valdir de Oliveira (coord.). Commibugger
sociais: questdes polémicas, Sio Paulo: Dialética, 1995, p. 13).

¥ CTN, art. 4°: “A narureza juridica especifica do tributo é determinada pelo fato
gerador da respectiva obrigagio, sendo irrelevantes para qualifica-la: ((.) II-a
destinagio legal do produto da sua arrecadagio”.
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3. Critérios para determinagido da natureza juridica
especifica do tributo

3.1. Consideragdes gerais: o art. 4° do CTN

Como visto anteriormente (item 2.1), para reconhecer
se uma determinada receita puiblica possui natureza tributaria,
basta confronta-la com o conceito legal de tributo (art. 3°, CTN).
Se, feito tal confronto, a receita analisada se adequar ao conceito
em questio, ter-se-a tributo; caso contrario, ndo se tratara de
receita tributaria, escapando, por conseguinte, ao regime juridico
proprio de tal espécie de exagio.

Nio basta, todavia, ao aplicador do direito identificar se
o caso é ou nio de receita tributaria, mas, também, de que espécie
tributdria se trata. Cuida-se de identificar, em outras palavras, a
natureza juridica espectfica do tributo, sendo que o CTN fornece,
em seu art. 4°, alguns critérios para a determinagio de tal
natureza. O referido dispositivo assim encontra-se redigido: “Art.
4°. A natureza juridica especifica do tributo é determinada pelo
fato gerador da respectiva obrigagio, sendo irrelevantes para
qualifica-la: I - a denominagio e demais caracteristicas formais
adotadas pela ley; II - a destinagio legal do produto da sua
arrecadacio”.

Percebe-se pela redagio do texto normativo transcrito,
que o mesmo indica um unico fator como determinante da
natureza juridica especifica do tributo™: o far geradordo mesmo.
Bastaria, pois, que o art. 4° do CTNN veiculasse tal informacio:
se, como reza, € apenas o fato gerador do tributo que permite
identificar a espécie tributaria que se trate, tudo o mais se
apresenta irrelevante para qualifica-la.

Todavia, para deixar clara sua idéia, o legislador estatuiu,
ainda, serem irrelevantes para a defini¢do da natureza juridica
especifica do tributo: a) a denominagio e outras caracteristicas

¥ Para a determinagio da naturesu jiridica genérica do fributo, 1sto €, para reconhecer-
se se uma receita possui natureza tributaria, o dispositivo a ser considerado ¢ o
are. 3°do CTN,
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formais adotadas pela lei; b) a destinagio legal do produto da
arrecadagio do tributo.

Quanto ao nomen juris do tributo, é evidente sua
irrelevancia para a determinagio da natureza juridica especifica
do tributo, pois, como ressalta Aliomar Baleeiro, nio poderia ter
efetividade nem sobrevivéncia o sistema tributario nacional
instituido pela Constituigio, “se fosse licito ao legislador ordinario
iludi-lo, pela troca dos nomes de cada tributo, para invasio do
campo tributario reservado a competéncia diversa™. Assim, a
circunstancia de um tributo receber do legislador determinada
designacio nada significa, ja que, nos termos do inciso I do art.
4° do CTN, é irrelevante a impropriedade técnica do mamen juris
eventualmente adotado™.

Feitas tais consideragdes, passa-se, nas linhas seguintes,
a examinar os critérios que, efetivamente, interessam ao aplicador
do direito para fins de determinagio da natureza juridica
especifica dos tributos.

3.2. Fato gerador

Consoante dispde o aput do art. 4° do CTN, é o fato
gerador do tributo o tinico elemento que importa para o fim de
defini¢io da natureza juridica especifica do tributo.

Tal assertiva sera correta se for considerado ignalmente correto
o disposto no art. 5" do CTN, segundo o qual os tributos sio, apenas,
impostos, taxas e contribuigiao de melhoria. Com efeito, para
distinguir cada uma das referidas espécies de tributos das demais,
¢ o fato gerador o elemento diferenciador: se o tributo analisado
tiver por fato gerador uma situagio de fato que se refira

¥ BALEEIRO, Aliomar. Direito fributirio brasileiro. 10. ed. Arualiz. por Flavio
Bauer Novelli. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 63.

* A denominagio € irrelevante ate mesmo no processo de determinagio da
natureza juridica genérica do tributa, isto €, para reconhecer-se se uma dada receita
publica passui natureza tributaria. O fato de uma lei designar de “prego publico”
(ou "tarifa”) o que, em verdade, configura taxa, nio tem o condio de modificar
a natureza da receita em questio, com o que, se fosse juridicamente possivel tal
alteragio, escaparia a exagio das limitagbes constitucionais impostas ao poder de
tributar.
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exclusivamente a pessoa do obrigado e a sua esfera de atividade,
independentemente de qualquer atividade estatal especifica
referida ao contribuinte, ter-se-a imposte (art. 16, CTN); se o
tributo em questio tiver por fato gerador o exercicio do poder
de policia ou a prestagio ou disponibilidade de um determinado
servigo publico especifico e divisivel, ter-se-a faxa (art. 145, I,
CF/1988; art. 77, CTN); se o tributo tiver por fato gerador a
valorizagio de imovel particular em decorréncia da construgio
de determinada obra ptblica, ter-se-a contribuicao de melboria (art.
145,11, CF/1988; art. 81, CTN).

Ocorre que, como Visto, 0s IMpoOStos, as taxas e as
contribuigdes de melhoria nio sio as (inicas espécies tributarias
existentes no direito brasileiro, que também confere natureza
tributaria aos empristimos compulsérios (art. 148, CF/1988) e as
contribuigies espedais (art. 149, CF/1988). Para a determinagio da
natureza juridica especifica de tais tributos, o fato gerador nio é
critério eficaz, ja que tais espécies tributarias nio se distinguem
das demais pelo respectivo fato gerador, que, alias, sequer é
mencionado no Texto Constitucional. Para identificar tais
espécies de tributos, o elemento determinante €, a despeito do
que dispée o inciso I do art. 4° do CTN, a destinagio do produto
de sua arrecadagio. Antes, contudo, que se analise tal assertiva
- a de que a destinagio do produto da arrecadagio nio ¢
irrelevante para a qualificagio da natureza juridica especifica de
certos tributos (notadamente, dos empréstimos compulsérios e
das contribuigGes especiais) -, analisar-se-a, no item seguinte,
se a base de calculo do tributo é, assim como seu fato gerador,
elemento importante para a determinagio de sua natureza juridica
especifica.
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3.3. Base de cilculo

A expressio “base de cilculo”, no direito positivo
brasileiro, designa a importancia (grandeza) sobre a qual se aplica
a aliquota, para a determinacio do valor do tributo”. Apresenta-
se, pois, a base de calculo como o critério escolhido pelo legislador
para quantificar, isto &, dimensionar monetariamente, o fato
gerador do tributo. No dizer de Amilcar Falcio, a base de cilculo
afigura-se como “verdadeira e auténtica expressio econémica”
do fato gerador do tributo®.

A base de calculo, no entanto, nio tem como tinica fungio
servir de elemento para a quantificagio da prestagio tributaria
do sujeito passivo (devida desde o momento em que ocorre o
fato gerador), servindo, também, para afirmar, infirmar ou confirmar
a natureza juridica especifica do tributo que sera exigido do
contribuinte”. Isto porque, sendo a base de calculo a dimensio
da materialidade do tributo, necessita ter congruéncia, isto &,
precisa harmonizar-se com a situagio descrita na norma juridica
tributaria como apta a desencadear o dever tributario, sob pena
de desvirtuamento de sua propria hipotese de incidéncia (e, pois,
da natureza juridica especifica do tributo)®. Assim, em razio da
necessaria correlagio entre os termos do binémio fato gerador/
base de calculo, esta tltima nio apenas ira medir as proporgdes

*OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Base de cilculo, In: MARTINS, Ives Gandrada
Silva (coord.). Base de el 1. ed. 2. tir. Sio Paulo: Resenha Tributaria, Centrode
Estudos de Extensio Universitiria, 1991, p. 212. No mesmo sentido: ROCHA,
Valdir de Oliveira. Determinagio do montante do tribue: quantificagio, fixagio e
avaliacio 2 ed. Sio Paulo: Dialética, 1995, p, 103.
#FALCAO, Amilcar. Fato gerador da obrigagdo tributiria, 6. ed. Atualiz. por Flavio
Bauer Novelli. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 78.
¥ CARVALHO, Paulo de Barros, Curre dr direito tribatiria. 8. ed. S3o Paulo:
Saraiva, 1996, p. 323; CARRAZZA, Roque Antonio. Cursa de direito constitucional
tributdrio. 20. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2004, p. 237, nt. de rodapé n. 18.
“ FALCAQ, Amilcar. Fato gerador da obrigaio tributiria. 6. ed. Atualiz. por Flivio
Bauer Novelli. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 7% CARRAZZA, Roque Antonio.
Curso de direits constitucional rributdrio. 20, ed. Sio Paulo: Malheiros, 2004, p. 237,
nt. de rodapé n. 18; TAVARES, Alexandre Macedo. Fundamentos de dirvito ributéirio.
Flonanépolis: Momento Atual, 2003, p. 61-62.
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reais do primeiro (fungio mensuradora), servindo para compor a
especifica determinagio da divida (fungdo objetiva), mas também,
quando posta em comparagio com o fato gerador, servira para
afirmar, infirmar ou confirmar a natureza juridica especifica do
tributo (fungdo comparativa)*'.

Com efeito, apesar de o art. 4° do CTN estatuir que é o
fato gerador o tnico critério apto a definir a natureza juridica
especifica de um tributo, a prépria Constituigio Federal reconhece
que tambem a base de calculo possui tal fungio, ao vedar as
taxas possuirem “base de calculo propria de impostos” (art. 145,
§ 2°)2. Ora, sendo a taxa um tributo vinculado (ja que seu fato
gerador € uma atuagio estatal) e sendo a base de calculo a
dimensio da materialidade do tributo, nio pode tal espécie
tributaria ter por base de calculo algum dado que se refira
exclusivamente a pessoa do obrigado e a sua esfera de atividade,
independentemente de qualquer atividade estatal especifica
referida ao contribuinte, pois, neste caso, ter-se-ia imposto.

Outro dispositivo no qual a vigente Constituigio
reconhece a fungio comparativa da base de calculo - isto ¢, da
funcio de afirmar, infirmar ou confirmar a natureza juridica
especifica do tributo - € o art. 154, 1, assim redigido: “Art. 154,
A Unido podera instituir: I - mediante lei complementar, impostos
ndo previstos no artigo anterior, desde gue sejam nio-cumulativos
e ndo tenham fato perader ou base de calenlo priprios dos discriminados
nesta Constitwigao;” (...) (grifamos).

Como se vé, o Texto Constitucional reconhece, no
dispositivo supra, a competéncia tributaria residual da Uniio,
que pode instituir outros impostos além daqueles compreendidos
em sua competéncia privativa (art. 153, CF/1988). O referido

“ CARVALHO, Paulo de Barros. Curse de direito tributdrio. 8. ed. Sio Paulo:
Saraiva, 1996, p. 328. Em idéntico sentido: BARRETO, Aires Fernandine, Base de
csilealy, aligusla e prinapuos conshitncionats. 2. ed. 530 Paulo; Max Limonad, 1998, =
115-116.

“ Norma semelhante consta do parigrafo anico do art. 77 do CTN, com a
seguinte redagio: A taxa nio pode ter base de caleulo ou fato gerador idénticos
aos que correspondam a imposto, nem ser calculada em fungio do capital das
empresas”.
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dispositivo, ao proibir que tais impostos “novos” tenham fato
gerador ou base de cilculo idénticos aos dos demais impostos ja
expressamente previstos na propria Constituigio, reconheceu que
se o fato gerador do “imposto residual” for diferente daqueles
indicados no Texto Constitucional para os demais impostos, mas
sua base de calewlo for idéntica a de qualquer um destes, nio ter-se-
a “imposto novo”, “residual”, mas criagio de imposto ji
existente, configurando bitributagio ou “bés in idew”, conforme
o caso®.

Percebe-se, por todo do exposto, que a base de calculo
tem, de fato, a fungio de afirmar, infirmar ou confirmar a natureza
juridica especifica do tributo. Tal ¢ a relevancia de tal funcio
que, como visto, havendo incongruéncia entre os termos do
binémio fato gerador/base de calculo, esta siltima é que deverd
prevalecer. Neste caso, o fato gerador descrito na norma juridica
tributdria sera substituido pelo que percebemos estar sendo

medido através da base de calculo®.

* Bitnbutagao ocorre quando dois ou mais entes politicos instituem triburos
sobre o mesmo fato gerador. “Bir in idems” se di quando o mesmo ente institui
mais de um tributo sobre o mesmo fato gerador.

“ CARVALHO, Paulo de Barros. Curro de diveita tributdrio. 8. ed. Sio Paulo:
Saraiva, 1996, p. 327. Emidéntico sentido: JARDIM, Eduardo Marcial Ferreira.
Manwual de direito financeiro ¢ tributirio. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1999, p. 98;
OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Base de cilculo. In: MARTINS, Ives Gandra da
Silva (coord.). Base de adluib. 1. ed. 2. tir. Sio Paulo: Resenha Tributaria / Centro
de Estudos de Extensio Universitiria, 1991, p. 214, Em sentido contririo é o
entender de Jose Marcos Domingues de Oliveira, que sustenta a preponderincia
do fato gerador sobre a base de cilculo, como elemento determinante da natureza
juridica especifica dos tributos: “Nio ha divida de que a base de ciluio deve ser a
expresso econdmica do fato gerador, mas ela sb se legitimara se for logicamente
consistente com ele. Por isso a Constituigio designa os tributos pelos seus fatos
geradores, nio pelas respectivas bases de cileulo, a par de utilizi-los para distribuir
as competéncias tributdrias privativas, O valor maior entre ambos hi de ser o fato
gerador, pois, ademais, ele ¢ que di nasamento a obrigagio tributiria” (grifos no
original) (Contribuigio proviséria sobre movimentagio financeira - capacidade
contributiva e outros questionamentos. In: ROCHA, Valdir de Oliveira (coord.).
Contribusgies sociair: problemas juridicos (Cofins, PIS, CSLL ¢ CPMF), S4o Paulo:
Dialética, 1999, p. 165).
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3.4. Destinagio do produto da arrecadagao

O inciso II do art. 4° do CTN, como visto, assevera
categoricamente ser irrelevante para a determinacio da natureza
juridica especifica do tributo “a destinagio legal do produto da
sua arrecadagio”.

Tal disposigdo recebe a aprovagio de Geraldo Ataliba,
que entende nenhuma influéncia exercer na configuragio juridica
do tributo o que o Estado vai fazer do dinheiro levantado*.

No mesmo sentido é a licio de Alfredo Augusto Becker,
que destacava nio ser, sequer, objeto do Direito Tributario o
estudo de tal questdo. Sio suas as seguintes palavras: “Nenhuma
influéncia exerce sobre a natureza juridica do tributo, a
circunstancia de o tributo ter uma destinagio determinada ou
indeterminada; ser ou niio ser, mais tarde, devolvido ao préprio
e mesmo contribuinte em dinheiro, em titulos ou em servigos
(-..). O tributo é o objeto da prestagio juridica. Uma vez efetuada
a prestagdo, a relagio juridico-tributaria se extingue. O que
acontece depois com o bem que dava consisténcia material ao
tributo acontece em momento pasteriore em ontra relagio juridica,
esta ultima de natureza administrativa. A regra juridica que
disciplinar a destinagio e utilizagio de tributo é regra juridica de
natureza administrativa” (grifos no original)®.

S ATALIBA, Geraldo, Estudos ¢ pareceres de direifa tributano. v. 2. S0 Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 1978, p. 101.

“BECKER, Alfredo Augusto. Tearia geral do dirvito tributdrio, 3, ed. Sio Paulo:
Lejus, 1998, p. 287-288. No mesmo sentido é o entendimento de Heron Arzua,
que, analisande a sistematica constitucional anterior, leciona: “A vinculagio das
tarefas a qualquer fatia da atividade humana nio tem o condio de definir-lhes a
espécie tributaria. Isto porque o custeio dessas tarefas nio se comunica com o
problema da obtengio dos recursos necessirios ao desempenho dos fins visados
pelo Estado” (Contribuigan ao estuds dos tributos parafiseais: o tributo previdenciario
rural. Sdo Paulo: Resenha Tributiria, 1975, p. 16).

¥ SOUSA, Rubens Gomes de. Conpéndio de legislagio tributdria. Ed. postuma, Sio
Paulo: Resenha Triburtria, 1981, p. 41; ROSA JUNIOR, Luiz Emygdio F. da.
Manual de direite financeiro e direito tributario. 12. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1998,
p-18.
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O argumento de Becker merece ser analisado. E que
apesar de o Direito Tributario regular o campo da atividade
financeira do Estado relativo as receitas provenientes dos tributos
(receitas tributarias), o referido ramo do Direito cuida apenas do
aspecto da obtengao das mencionadas receitas, abrangendo,
portanto, a atividade principal do Estado na matéria, que ¢
referente a cobranga (instituigio e arrecadagio) de tributos, incluida
também a atividade acesséria ou complementar, que é aquela
referente as medidas destinadas a garantir aquela cobranga, ou
seja, a fiscalizagio dos tributos?, ao passo que o campo da destinacio
das receitas tributarias & normatizado pelo Direito Financeiro®.
Como frisa Paulo de Barros Carvalho, o Direito Tributario “nio
se ocupa de momentos ulteriores a extingio do liame fiscal ™,

Ressalte-se que a norma do inciso Il do art. 4° do CTN
(segundo a qual a destinagio do produto da arrecadagio do
tributo é irrelevante para a determinagio de sua natureza juridica
especifica) somente faz sentido no universo vislumbrado pelo
CTN, no qual somente existiriam as trés espécies tributarias
mencionadas em seu art. 5% impostes, taxas e contribuicio de
melboria®. De fato, quanto a tais categorias, o fato gerador (e sua
correspondente base de calculo) ¢ suficiente para distingui-las
umas das outras.

Ocorre que, como visto, o direito brasileiro também
confere natureza tributiria aos empréstinos compulsirios (art. 148,
CF/1988) e as ontribuiies especiais (art. 149, CF/1988), sendo
que, para a determinagio da natureza juridica especifica de tais
tributos, o fato gerador ndo se mostra critério eficaz, ja que tais
especies tributarias ndo se distinguem das demais pelos

TTARDIM, Eduardo Marcial Ferreira. Mansual de direito financeiro ¢ tributdrio, 4. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 16,
* CARVALHO, Paulo de Barros. Curio de dirests tributdrio. 8. ed. S30 Paulo:
Saraiva, 1996, p. 30-31.
* PINTO, Flavia Sousa Dantas. Regra-matriz das contribuicdes: uma proposta.
In: MARTINS, Ives Gandra da Silva; ELALI André (coord.) Elementor atuais de
direito tributdrio; estudos e conferéncias. Curitiba: Jurud, 2005, p, 216-217.
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respectivos fatos geradores, que, alias, sequer sio mencionados
no Texto Constitucional®.

Assim, apesar da destinagdo do produto da arrecadacio
das receitas tributarias nio ser matéria de Direito Tributario, mas
de Direito Financeiro®, tal elemento sera determinante para
identificar certas especies de tributos, a despeito do que dispoe
o inciso ITdo art. 4° do CTIN®. Cabem, neste passo, as palavras
de Eduardo Marcial Ferreira Jardim, que leciona: “Cumpre frisar,
em alto e bom som, que a destinagdo do produto da arrecadagio
é relevante para determinar a espécie tributaria, desde gue
conteniplada no reginne Juridico tributario, a exemplo do quanto ocorre
na messe do emprestuno compulsorio e das contribuigdes sociais,
interventivas e corporativas. O que ndo é relevante para o regime
juridico tributario ¢ a destinagio atribuida as receitas tributdrias na
drbita do direito financeird” (gritamos)™.

Relativamente a aplicagio do produto da arrecadagio
do tributo, o autor referido distingue entre a destinagio legal (é a
esta que se refere o art. 4°, I, CTN) e a destinagio efetiva (ou
destinagao financeira): a primeira é relevante para determinar a
espécie tributaria quanto aos chamados “tributos finalisticos”
(emprestimo compulsério e contribuigdes especiais), ao passo
que a iltima nio afetaria a natureza juridica especifica do tributo.
No mesmo sentido é a percepgio de Eurico Marcos Diniz de
Santi, que assinala: “E madmnsswe] confundir destinagio iegalcom
destinagio financeira, deveras esta é eficacia juridica daquela e,

1 E por esta razio que preferimos nio enquadrar as referidas espécies exacionais
na classificagio doutrinaria que divide os iributos em vineulados e nio-vinculados,
porquanto entendemos que o fato gerador das contribuigdes especiais e dos
empréstimos co mpujsérics Jpode on wio extar vincwdads a algume atividade extatal,

2 Nioé por outra razio que a doutrina paria leciona pertencer o tema da “repartigio
das receitas tributarias” {ars. 157 a 162, CF/1988) ao campo de especulagio do
Direito Financeiro.

* MARQUES, Marcio Severo. Classificagdo constitucional dos iributos. Sio Paulo:
Max Limonad, 2000, p. 217-225,

# JARDIM, Eduardo Marcial Ferreira. Mamua/ de diveito financeiro ¢ tributino. 4. ed.
Sio Paulo: Saraiva, 1999, p. 96,

78 - Revicka Juridica do Miniatéia Palbieo da Eitads do Amagonas o §



portanto, totalmente irrelevante no esbogo da tipologia
tributaria” (grifos no original)®.

Quanto a destinagiv efetiva do produto da arrecadagio (ndo
quanto a destinagao legal), € pertinente a ligao de Alfredo Augusto
Becker, anteriormente referida: o que acontecer depois do
pagamento com o bem que dava consisténcia material ao tributo
acontece em momento posterior a extingio da obrigagio e, pois,
nio interessa ao Direito Tributario, mas ao Direito Financeiro.
Transcreve-se, a respeito, exemplo fornecido por Eduardo Marcial
Ferreira Jardim: “a CPMF exemplifica o alegado, tanto que o
regime juridico configurador de contribuigio encontra lastro no
art. 149 do Texto Excelso, vale dizer, trata-se da tributagio de uma
dada conduta com receitas afetadas, na estrita observancia ao regime juridico
tribuldrio imerso no aludido comando constitucional. Por outro lado,
efetiva aplicagao dos recursos arrecadados na area da saude & maténa
de dirtito financeiro €, por isso mesmo, depara-se irrelevante para o
regime tributario, tanto que na hipotese de o governo federal
atribuir destinagio diversa s receitas respectivas, ainda assim,
o referido tributo nio perderia a natureza de contribuigio social”
(grifamos)*.

Procurando estabelecer a distingio entre a destinagio lugal
e a destinagao efetiva do produto da arrecadagio dos tributos, Flavia
Sousa Dantas Pinto leciona: “ao falarmos em vinculagio da
destinagio, ha que se distinguir entre a vineulagio normativa e a
destinagdo efetiva da quantia arrecadada aos fins que justificaram a
criagio da exagdo. No primeiro caso (vinculagio normativa), o
que se observa é se a norma que veicula uma determinada
contribui¢io preveé tal finalidade, sob pena de, em havendo tal
omissio, ser a referida norma considerada invalida. Por sua vez,
a destin agao efetiva do quantumn arrecadado ao arrepio do que
fora previsto no plano normativo é analise fatica da atuagio do

# SANTI, Eurico Marcos Diniz de. As classificagdes no sistema tributirio
brasileiro, In: Jurtips sibutiria: direitos do fisco e garantias dos contribuintes nos
atos da administragio e no processo tributario. Sao Paulo: Max Limonad, 1598,
nt. de rodapén. 51, p. 138.
* JARDIM, Eduardo Marcial Ferreira. Manual de direito financeiro e tributirio, 4, ed,
Sio Paulo: Saraiva, 1999, p. 97.
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Poder Pliblico, de modo que o desvio da quantia arrecadada a
titulo de contribuigio para finalidade outra, diversa das que foi
prevista constitucional e legalmente, implica sangdes
administrativas para o gestor da coisa publica, mas jamais, a
invalidade da norma juridica, a qual, para todos os fins de direito,
foi concebida em estrita conformidade material e formal para
com a Carta Magna” (grifamos)”.

A natureza juridica especifica do tributo, portanto, se
define através do exame de sua materialidade (futo gerador) e
respectiva dimensio (base de cdlenls), numa adequada correlagio
légica, sendo relevante o exame da destinagio legal (ndo da
destinagio efetiva) do produto da arrecadagio no caso dos
empréstinios compulsirios e das contribuigies especiais’®. O inciso II do

7 PINTO, Flivia Sousa Dantas. Regra-marriz das contribuigbes: uma proposta.
In: MARTINS, Ives Gandra da Silva; ELALL André (coord.) Elementas atuats de
direito tributinic: estudos e conferéncias. Curitiba: Jurua, 2005, p. 222. No mesmo
sentido: MELO, José Eduardo Soares de. Contribuigier saciais no sistema fributereo.
3. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2000, p. 36,

51 Em sentido contririo é o entender de Fernando José Dutra Martuscelli, que,
procurando justificar o inciso I do art. 4° do CTN, assevera: “Os elementos
distintivos de um ente tributirio qualquer serio sempre a base de calculo e o
critério material da hipotese de incidéncia. Assim, tanto os empréstimos
compulsérios como as contribuigdes parafiscais teriam de ser, em tese, imposto,
taxa ou contribuigio de melhoria” (Elewentos de direito tnbutinio. Campinas, SP:
Mizuno, 2000, p. 64).
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art. 4° do CTN, pelo exposto, continua vigente e eficaz apenas
quanto aos Impostos, taxas e contribuigio de melhoria®.

4. Conclusoes

Diante do exposto, podemos concluir que:

a) a caracterizagdo juridica do tributo (art. 9°, Lei 4.320/
64; art. 3°, CTN) ¢ importante por: (i) estabelecer as
caracteristicas comuns a todas as espécies tributarias; (if) indicar
as caracteristicas diferenciadoras do tributo relativamente as
demais espécies de receitas publicas;

b) o conceito de “tributo”, embora designe uma espécie
do género “receita pliblica”, é também ele mesmo um conceito
genérico, no sentido de que o seu contelido compreende varias
especies, a saber: (i) impostos (art. 145, I, CF/1988; art. 16,
CTN); (ii) taxas (art. 145, IT, CF/1988; arts. 77 a 80, CTN); (iii)
contribuigio de melhoria (art. 145, ITI, CF/1988; arts, 81 e 82,
CTN); (iv) empréstimos compulsurms (art. 148, CF/1988; art.
15, CTN); (v) cnntnbmgaes espema.ls, as quais, por sua vez,
subdividem-se em sociais, de intervencio no dominio econémico
e de interesse de categoria profissional ou econémica (art. 149,
caput, CF/1988);

¥ Nesse senudo: TAVARES, Alexandre Macedo. Fundanentor de direito trituidrio.
Florianopolis: Momento Atual, 2003, p. 66; COELHO, Werner Nabiga.
Classificagio dos tipos tributarios, Rerista Tributdria e de Finangas Piiblicas, n. 54,
Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunats, janeiro-fevereiro/2004, p. 107; PINTO,
Flivia Sousa Dantas. Regra-matriz das contribuigdes: uma proposta. In:
MARTINS, Ives Gandra da Silva; ELALL André (coord.) Edementos atuais de
diredte tributdrie; estudos e conferénaas, Curinba: Jurud, 2005, p. 217. Noentender
de Fernando Facury Scaff, o art. 4°, I1, do CTN, apis o advento do art. 167, IV, da
CF/1988, somente ¢ aplicavel aos impostos, e nio is demais espécies tributirias
(As contribuigbes sociais e o principio da afetagio. In: MARTINS, Ives Gandra
da Silva (coord.) Direita tributirio e reforma do sistema. Sio Paulo: Ed, Revista dos
Trbunais: Centro de Extensio Universitiria, 2003, p. 237-238, Segundo Margal
Justen Filho, o inciso Il do art. 4° do CTN (a0 contrario do inciso I do mesmo
artigo), na vigéncia da arual Constituigio, nio permanece eficaz (Contribuigtes
sociais. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.). Contribuigées sociais, Sio
Paulo: Resenha Tributaria: Centro de Extensio Universitiria, 1992, p. 157, nt. de
rodapé n. 18).
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c) a denominagio e demais caracteristicas formais
adotadas pela lei instituidora do tributo sio irrelevantes paraa
definigio da natureza juridica especifica do tributo, estando
correto, quanto a este ponto, o art. 4° do CTN (inciso I do referido
artigo);

d) a natureza juridica especifica do tributo se define
atraves do exame de sua materialidade (fato gerador) e respectiva
dimensio (base de calculo), numa adequada correlagio logica,
sendo relevante o exame da destinagio legal (ndo da destinagio
efetiva) do produto da arrecadagio no caso dos emprestimos
compulsorios e das contribuigGes especiais;

e) o dispositivo do CTN segundo o qual a destinagio
legal do produto da arrecadacio do tributo ¢ irrelevante para
determinagio da sua natureza juridica especifica (art. 4°, I, CTN)
foi elaborado tendo em vista o disposto no art. 5° do CTN, que
admitia como espécies tributarias apenas os impostos, as taxas e
as contribuigoes de melhoria;

f) nenhuma influéncia exerce sobre a natureza juridica
do tributo enquanto género (naturea juridica genérica do tributo), a
circunstincia do produto da arrecadagio do mesmo ter uma
destinagio determinada, até porque tal aspecto nio foi
considerado na conceituagio legal do instituto (art. 3°, CTN),
sendo relevante, no entanto, para a definigio de sua natwreza
juridica especifica, a despeito do que dispde o inciso Il doart. 4° do
CIN.
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