Acio Civil Publica Ambiental com Pedido de Liminar
— Estrada do Puraquequara

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE
DIREITO DA VARA ESPECIALIZADA DO MEIO
AMBIENTE E QUESTOES AGRARIAS

“O meio ambiente nio pode ser compreendido apenas como natureza
intocdvel, mas também inclui as modificagies nela introduzidas
pelo ser bumano, em ragio do gue ¢ possivel classificar como meio
ambiente em natural, que compreende a dgua, a flora, o ar, a fauna;
¢ cultural, que abrange as obras de arte, imdveis bistdricos, musens,
belas paisagens, enfim, tudo o que possa contribuir para o bem-estar
¢ a felicidade do ser bumano’. (Vladimir Passos de Freitas)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
AMAZONAS, através de sua 50" Promotoria de Justica
Especializada na Defesa do Meio Ambiente e Patriménio
Historico, situada na Avenida Coronel Teixeira, 7995, Bairro Nova
Esperanga, porsua Promotorade Justigainfra-assinada, com fundamento
nos artigos 129, inciso IT1, e 225, cgpute §§ 1° e 3° da Constituicao Federal,
combinados com os artigos 231, §§ 1° e 3° da Constituicio do Estado
do Amazonas, Art. 1° e seguintes da Lei 7.347, de 24 de julho de 1985, e
14, § 1° da Lei 6.938/81, vem mui respeitosamente, pelos fundamentos
de fato e de direito aduzidos a seguir, perante Vossa Exceléncia propor a
presente ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL, com PEDIDO
DE LIMINAR, em desfavor de:

BRITAMAZON INDUSTRIA COMERCIO E
MINERACAO LTDA. CNPJ 07.059.909/0001-64,
com sede no Municipio de Manaus — AM, na Estrada do
Puraquequara n.° 50, Bairro Puraquequara, CEP:69085-
000, por seus representantes legais ¢

INSTITUTO DE PROTECAO AMBIENTAL DO
AMAZONAS - TPAAM, pessoa juridica de Direito Publico,
com sede no Municipio de Manaus, 3280, Parque 10 de
Novembro, CEP: 69.050-030, por seus representantes legais.
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I-DOS FATOS

1. Foi instaurado, em 23 de agosto de 2005, pela 50° Promotoria
de Justica Hspecializada na Protecio e Defesa do Meio Ambiente e
Patrimonio Historico, o procedimento administrativo n.® 322/05/50%,
em razao de documentos encaminhados pela Secretaria Municipal
de Meio Ambiente, o qual apontam para construgio em drea de
preservagio permanente na Estrada do Puraquequara, km 5,
proximo ao Remanso do Boto, empreendida pela empresa Brita
Amazon Industria e Mineragao, a qual integra a presente agio como
Requerida.

2. Tratam os referidos documentos do Auto de Infragio
000417 — SEDEMA, o qual fundamentou-se na Informagio n.°
77/2005 — DGT/SEDEMA, elaborada com base em vistoria
realizada pelo Agente de Defesa Ambiental, Domicio Almeida dos
Santos, em 10.05.2005, quando verificou-se que:

Em vistoria realizada ds 16:00b, do dia 10/05/2005, na drea
supramencionada, foi constatado (sic!) a seguinte situagao:
Construgio de uma obra de terraplanagem de grande
porte em drea de preservagdo permanente, na margem
esquerda do Rio Amazonas, lade direito do Balneario Remanso do
Boto, promovida pela Empresa Brita Amazon Litda.

Abnte o exposto e, segundo os elementos observados in loco ¢ registrados
en fotografias, constaton-se que a supramencionada empresa comelen
infragdo gravissima, ao construir em 4irea de preservagio
permanente, sendo, portanto autuada em consondnda ao Cédigo
Ambiental do Municipio — Lei 605/ 2001 art. 139, inciso I e IX
conforme Auto de Infragae n.° 00417, (destaquei)

3. Ao relatério, foram juntadas fotografias retiradas no local.

4. Em razio do Auto de Infracio lavrado, foi protocolado
pela Requerida, junto a SEDEMA, documento requerendo
esclarecimentos acerca da providéncia administrativa adotada
pelo 6rgdo: a aplicagio de multa. Junto ao requerimento, foram
apresentadas informagdes sobre a regularidade da empresa junto
ao Instituto Municipal de Planejamento Urbano e ao Instituto de
Protegao Ambiental do Amazonas.
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5. Pela empresa Requerida foi apresentada Licenga de Instalacio
n.° 270/04 — 01 para infra-estrutura de britamento e classificagio de brita.
Entre as restri¢oes contidas no verso, cuja observincia condiciona a
validade do ato, encontra-se no item 10:

Manterintegral faixa de prote¢io marginal, conforme
estabelecidos no artigo 108 da Lei n.” 672/02.

6. A LI n.° 017/05 autoriza a instalagao de um porto fluvial para
carga ¢ descarga de produtos ou materiais sélidos.

7. As atividades foram desctitas pelo agente licenciador como
de ALTO potencial poluidor/degrador.

8. Em despacho exarado em 25 de maio de 2005, a ilustre
Secretaria da SEDEMA manteve o Auto de Infracio n.” 000417.

9. A Informagio n.° 115/205 — DGT/SEDEMA, consignou
a conclusio de vistoria realizada no dia 22.06.2005, as 10h e 15
minutos, quando foi constatado o alargamento de via, com deposigio e
compactagao de solo insertos em area de preservagio permanente do
Rio Amazonas, incluindo a construgdo de uma rampa em concreto
na orla do rio. (destaquei)

10. Em atendimento a Requisi¢ao n.® 330/05/507, datada de 22
de novembro de 2005, o Instituto de Protecio Ambiental do Amazonas,
encaminhou ao Parguet Estadual o processo de licenciamento da
empresa Britamazon Ind, e Com. De Mineracio Ltda.

11. O Oficio n.” 1798/2005 — CFAOC, de 16 de dezembro de
2005, encaminhado pela Capitania Fluvial da Amazdnia Ocidental,
em resposta a Requisicao n.* 329/05/50% informou que a empresa
Requerida nao possui parecer de “Nada a opor” da Marinha do Brasil.

12. A SEDEMA encaminhou cdpia integral do processo n.® 359/05,
o qual apurou, administrativamente, a responsabilidade da Requerida.

II- DO DIREITO

DIREITO AO MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE
EQUILIBRADO COMO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL

1. A Lex Mater com propriedade enuncia que:
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Art. 225 - Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial 4 sadia qualidade de vida, impondo-se
ao Poder Piblico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preservi-lo para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe
a0 Poder Publico:

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei,
as praticas que coloquem em risco sua fungio ecologica,
provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade;

O CODIGO FLORESTAL E A PROTECAO AS AREAS
CONSIDERADAS DE PRESERVACAO PERMANENTE

2. Ficou caracterizado que realmente trata o local do
empreendimento em questio de irea de preservagio permanente,
situada na margem esquerda do Rio Amazonas, sujeita, portanto, a
legislagdo especifica.

3. Dispoe a Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965,
modificada pela Lei n® 7.803, de 18 de julho de 1989, que:

Art. 1°. — As florestas existentes no territorio nacional
e as demais formas de vegetagio, reconhecidas de
utilidade as terras que revestem, sdo bens de interesse
comum a todos os habitantes do Pais, exercendo-
se os direitos de propriedade com as limitagoes
que a legislagio em geral e especialmente esta lei
estabelecem.

Art. 2° = Consideram-se de preservacio permanente,
pelo s6 efeito desta Lei, as florestas e demais formas de
vegetacio natural situadas:

a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d’agua desde
o seu nivel mais alto em faixa marginal cuja largura
minima sera: (Redacio da Lei n” 7.803 de 18.7.1989)

1 - de 30 (trinta) metros para os cursos d’agua de
menos de 10 (dez) metros de largura; (Redagio da Lei
n° 7.803 de 18.7.1989)

(destaquei)
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4. O art. 4°, e seus §§ 1° e 2° determinam que:
Art. 4°. = A supressio da vegetagio em drea de preservagio
permanente somente poderi ser autorizada em caso de

adnununanﬂ:_pmpnn. quando inexistir altematwa

técnica e locacional ao empreendimento proposto.
(destaquei)

§ 1° — A supressao de que trata o caput deste artigo
dependera de autorizagio do érgio ambiental estadual
competente, com anuéncia prévia, quando coubet, do
orgio federal ou municipal de meio ambiente, tessalvado
o disposto no § 2° deste artigo. (Redagio da MP N° 2.166-
67/24.08.2001)

§ 2° — A supressio de vegetagio em drea de preservagio
permanente situada em drea urbana, dependeri de
autorizacdo do orgdo ambiental competente, desde
que o municipio possua conselho de meio ambiente
com carater deliberativo e plano diretor, mediante
anuéncia prévia do 6rgao ambiental estadual competente
fundamentada em parecer técnico. (Redagio da MP N°
2.166-67/24.08.2001)

5. Nio houve procedimento administrativo proprio, nem
caracterizagdo da obra como de utilidade publica ou de interesse
social. A licenga ambiental concedida pelo IPAAM nio contemplou,
em nenhum momento, a intervencio na APP. Ao contririo, trouxe,
explicitamente, entre suas condi¢oes de validade a manutengao integral
da faixca de protecio marginal.

6. A recente Resolugio CONAMA n.° 369 de 29 de marco
de 2006, definindo os casos de utilidade publica e interesse social
autorizadores de interven¢io ou supressio de vegetagdo em drea de
preservagdo permanente, estabelece em seu artigo 2%

Art. 2°. — O 6rgio ambiental competente somente podera
autorizar a intervengdo ou supressio de vegetagio em
APP, devidamente caracterizada e motivada mediante
procedimento administrativo autbnomo e prévio,
e atendidos os requisitos previstos nesta resolugdo
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e noutras normas federais, estaduais e municipais
apliciveis, bem como no Plano Diretor, Zoneamento
Ecoldgico-Econdmico e Plano de Manejo das Unidades
de Conservacio, se existentes, nos seguintes casos:

I - utilidade publica:

a) as atividades de seguranca nacional e protegio
sanitiria;

b) as obras essenciais de infra-estrutura destinadas aos
servicos publicos de transporte, saneamento e energia;

c) as atividades de pesquisa e extracio de substincias
minerais, outorgadas pela autoridade competente, exceto
areia, argila, saibro e cascalho;

d) a implantagio de drea verde publica em drea urbana;
€) pesquisa arqueologica;

f) obras publicas para implantacio de instalacoes
necessarias 4 captagio e condugio de dgua e de efluentes
tratados; e

g) implantacao de instalacoes necessirias a captagio e
condugio de dgua e de efluentes tratados para projetos
privados de agiicultura, obedecidos os critérios e requisitos
previstos nos §§ 1 o e 2 o do art. 11, desta Resolugio.

II - interesse social:

a) as atividades imprescindiveis a prote¢io da integridade
da vegetacio nativa, tais como prevengio, combate e
controle do fogo, controle da erosio, erradicacio de
invasoras e protecao de plantios com espécies nativas,
de acordo com o estabelecido pelo 6rgio ambiental
competente;

b) o manejo agroflorestal, ambientalmente sustentivel,
praticado na pequena propriedade ou posse rural familiar,
que nao descaracterize a cobertura vegetal nativa, ou
impeca sua recupera¢io, € nio prejudique a funcio
ecologica da area;

¢) a regularizagio fundidria sustentavel de area urbana;
d) asatividades de pesquisa e extragio de areia, argila, saibro
e cascalho, outorgadas pela autoridade competente;

I1I - intervengdao ou supressao de vegetacao eventual e
de baixo impacto ambiental, observados os parimetros
desta Resolucio.
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7. O requerente, por sua vez, devera, entre outras exigéncias

CDIIlpI ovar:

Art. 3° — A intervengio ou supressio de vegetagio em
APP somente podera ser autorizada quando o requerente,
entre outras exigéncias, comprovar:

I - a inexisténcia de alternativa técnica e locacional as
obras, planos, atividades ou projetos propostos;

Il - atendimento as condi¢oes e padroes apliciveis aos
corpos de dgua;

111 - averbagio da Area de Reserva Legal; e

IV - a inexisténcia de risco de agravamento de processos
como enchentes, erosio ou movimentos acidentais de
massa rochosa.

8. Constata-se, destarte, que o empreendimento ndo se

enquadra em nenhum dos permissivos legais.

A LEGISLACAO MUNICIPAL ACERCA DAS AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE

9. O Codigo Ambiental do Municipio de Manaus, instituido
por meio da Lei 605 de 24/07/01, ao tratar das areas de preservacio
permanente estatui:

Art. 31 = Sao espagos territoriais especialmente
protegidos:

I- as areas de preserva¢io permanente

Art. 32 — Sao dreas de preservagio permanente aquelas
que abriguem:

1—as florestas e demais formas de vegetacio natural, definidas
como de preservagio permanente pela legislacio em vigor;
IT — a cobertura vegetal que contribui para a estabilidade
das encostas sujeitas a erosio e ao deslizamento;

III — as nascentes, as matas ciliares e as faixas
marginais de prote¢io das Aguas superficiais;
(destaquei)

10. A Lei de Uso e Parcelamento Urbano do Solo, Lei n.” 672
de 04/11/02 preceitua em seu artigo 25:
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§ 1°. — Aplicam-se is diversas dreas que compde as
ireas de protecio dos recursos naturais de Manaus, além
do disposto nesta Lei, a seguinte legislagio: Codigo
Florestal, lei de criagdo de dreas especiais e de locais de
interesse turistico, decreto e Resolu¢io CONAMA sobre
Reservas Ecologicas e Areas de Relevante Interesse
Ecologico. (destaquei).

11. Mais adiante, o artigo 108 da referida lei dispoe que:

Art. 108 — Em todos os cursos d’igua localizados na drea
urbana e de transigio serd adotada faixa de protegio marginal
minima de 30m (trinta metros) contados de cada margem
da maior enchente durante o periodo em que o Plano de
Saneamento e Drenagem ainda néo tiver sido implantado.

12. Constata-se pois, que a propria legislagio ambiental do
Poder Publico Municipal remete ao Codigo Florestal, o que vem
a reafirmar a atuagio irregular da empresa demandada, que ao
construir em drea de preservacio permanente, o fez contrariando as
normas de Direito Ambiental.

DA EXIGENCIADE ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL
PARA O EMPREENDIMENTO

13. Para o licenciamento de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degrada¢io do meio ambiente, o
empreendedor devera, consoante os ditames do art. 225, § 1°, IV
da Constituigao Federal, apresentar ao 6rgio ambiental licenciador
Estudo Prévio de Impacto Ambiental.

14. A despeito das licengas concedidas pelo 6rgio estadual
do SISNAMA classificarem as atividades como de ALTO potencial
poluidor, nos termos da Instrugdo Normativa/TPAAM /n.” 001 /97,
nio exigiu o IPAAM a apresentagio do EIA/RIMA, consoante
disposi¢io constitucional.

15. A Resolugao CONAMA n.° 01/1986, em seu artigo 2°, I1,
exige a elaboragio de Estudo de Impacto Ambiental e respectivo
Relatério de Impacto Ambiental - RIMA, para o lLicenciamento de
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atividades modificadoras do meio ambiente, entre elas a construgio de portos e
terminais de minério, petroleo e produtos quimicos.

16. Idéntico enunciado traz o artigo 20 do Decreto Estadual
n.° 10.028/1987, o qual dispbe sobre o Sistema Estadual de
Licenciamento de Atividades com Potencial de Impacto no Meio
Ambiente e aplicagio de penalidades e dé outras providéncias.

17. Consoante disposto na clausula terceita do contrato
social, fl. 255, a sociedade demandada tem como objeto a extragio,
a industrializacdo e a comercializacdo de minerais ndo preciosos. Ao
protocolar junto ao 6rgao ambiental o requerimento para o licenciamento
das obras, solicitou aempresa BRITAMAZON ao IPAAM alicenga para
instalag@o de porto de embarque e desembarque de produtos, ou
seja, os minerais produzidos em sua atividade principal.

18. Assim, considerando que a atividade da empresa, consoante
a Certidio n.° 003895 do Instituto Municipal de Planejamento
Urbano é o beneficiamento de brita e que o Estudo de Impacto de
Vizinhanga apresentado contempla a implantagio de um porto de
embarque e desembarque de pedra em bloco, constata-se que ao
conceder a Licenga de Instalagdo n.” 017/05, sem o prévio Estudo
de Impacto Ambiental, agiu o Instituto de Protecio Ambiental do
Amazonas contra legem, contribuindo para os prejuizos causados ao
meio ambiente, oriundos das obras de construgio do porto.

19. Ao comentar a concessao de licengas a empreendimentos de
alto potencial de impacto, Paulo Afonso Leme Machado preleciona:

Assim, se o projeto tiver a potencialidade de causar
dano significativo ao meio ambiente, deverd ser
realizado Estudo Prévio de Impacto Ambiental,
antes da outorga da Licenga Prévia. (..) De outro
lado, sé6 se podetia aprovar a localizagio do projeto se
houvesse o devido estudo prévio das alternativas de
localizacao. (destaquei)

20. Insta ressaltar que o Estudo Prévio de Impacto de
Vizinhanga, apresentado ao IMPLRURB nem mesmo o Plano de
Controle Ambiental apresentado ao IPAAM suprem a exigéncia do
Estudo Prévio de Impacto Ambiental.
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21. O Estudo de Impacto de Vizinhanca trata-se de exigéncia
do artigo 36 do Estatuto da Cidade (Lei n.” 10.257/2001) que assim
dispoe: Lei municipal definira o5 empreendimentos e atividades privados
ou piiblicos em drea urbana que dependerdo de elaboragao de Estudo Prévio
de Impacto de Viginbanga (EIV) para obter as licengas on autorizagies de
construgao, ampliagio ou funcionamento a cargo do Poder Piiblico Municipal.

22. Em escolio ao referido dispositivo, Lucéia Martins Soares'
assevera quct

Esta norma impde que para a implementagio de
determinados empreendimentos seja elaborado o Estudo
Prévio de Impacto de Vizinhanca (EIV) como condigio
para obter as respectivas licengas de construir. E nio so.
A lei impée referido Estudo também em alguns casos
quando nio se dard uma construgio de empreendimento
novo, mas sim ampliagao de obra ja existente. Tudo isso
para que o Poder Piblico faga o devido planejamento
e decida se o local comportara o empreendimento sem
causar grandes danos ao meio. E vale frisar que nio se
trata, aqui, de discutir danos ao meio ambiente, os
quais serdo analisados em outro estudo, o Estudo
Prévio de Impacto Ambiental, que, de resto, nio foi
substituido por este. (destaquei)

23. O Plano de Controle Ambiental-PCA, por sua vez,
refere-se a exigéncia da Resolu¢io CONAMA n.° 09/90, para
a concessdao de Licenca de Instalacio de atividade de extracio
mineral de todas as classes previstas no Decreto-Lei 227/67.
Dispoe o artigo 5° que:

Art. 5° = A Licenca de Instalagio deverd ser requerida
ao oOrgao ambiental competente, ocasido em que o
empreendedor devera apresentar o Plano de Controle
Ambiental - PCA, que contera os projetos executivos de
minimizagio dos impactos ambientais avaliados na fase da
LP, acompanhado dos demais documentos necessarios.

! Adilson Abreu Dallari ¢ Sérgio Ferraz (coordenadores). Estatuto da Cidade —
Comentirios 4 Lei Federal 10.257/2001. Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 295-296.
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24. Dessa forma, embora esteja contida no verso da LI n.°
17/05, a condigdo imposta no item 09, atende, na verdade, apenas
a0 licenciamento da atividade de extragio e beneficiamento de brita,
nio alcangando a instalagio do porto fluvial, Para este, permanece a
exigéncia da Resolugio CONAMA n.° 001/86.

DA OMISSAO NO ACOMPANHAMENTO DA OBRA E
DAS CONDICOES DA LICENCA

25. Ademais, o IPAAM omitiu-se na fiscalizacio do
cumprimento das condicionantes para validade da licenca n.”
270/04 - 01, permitindo que o empreendedor atingisse a drea de
preservagao permanente.

26. O IPAAM errou duplamente: quando dispensou o Estudo
de Impacto Ambiental de atividade de alto potencial de degradagio
ao meio ambiente e quando, apds concedida a licenga nao utilizou de
seu poder fiscalizador, deixando de observar o que dispoe o artigo
15 de Decreto Estadual n.° 10.028/1987:

Art. 15 — As licencas concedidas poderio ser modificadas
ou canceladas pelo 6rgio competente, no todo ou em
parte pelos seguintes motivos:

I - Violagdo de quaisquer das suas condicdes;

27. Ja é pacifico o entendimento de que, ainda que a legislacio
tenha conferido a denominagiao de licenciamento ambiental, a
licenca encerra conteado de autorizacio. Dessa forma, consoante
Hely Lopes Meirelles®

¢ ato administrativo discricionario e precario pelo
qual o Poder Piblico torna possivel ao pretendente a
realizacao de certa atividade, servico ou utilizagio de
determinados bens particulares ou publicos, de seu
interesse ou predominante interesse, que a lei condiciona
a aquiescéncia prévia da Administracio. (.) o Poder
Publico decide discricionariamente sobre a conveniéncia

* Direito Administrativo Brasileiro. S0 Paulo: Malheiros, 2002, p. 183.
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ou nio do atendimento da pretensio do interessado ou
da cessacio do ato autorizado.

28. Assim, complementa Paulo Afonso Leme Machado, “o
orgao publico ambiental por sua vez nao fica manietado eternamente
a condi¢oes de funcionamento de uma atividade que se tenha
revelado danosa ao meio ambiente...”. (p. 265)

29. Estar licenciado pelo 6rgao estadual do SISNAMA nio
significa estar dotado de uma autorizagdo para degradar o meio
ambiente, para interferir e lesar bem piblico em nome de interesse
individual e de anseio exclusivamente economico. Nio existe
autorizac¢ao para poluir.

30. O artigo 5° do Decreto Estadual n.° 10.028/1987
estabelece que compete Instituto de Prote¢io Ambiental do
Amazonas, na qualdade de coordenador e executor da Politica Estadual
de Meio Ambiente, coordenar a atividade de licenciamento e fiscalizagdo
do Estado em defesa do Meio Ambiente e do uso dos Recursos Naturais,
aplicando as penalidades cabiveis, inclusive as previstas na
legislagao federal, quando for o caso.

31. Como se vé, a legislacio delimita perfeitamente a
responsabilidade do Segundo Requerido. O TPAAM deve garantir
a manuten¢ao das condigoes ambientais do Estado agindo tanto
preventivamente como a posteriori, utilizando-se inclusive do poder
de policia que lhe € atribuido para o desempenho de suas fungoes.
De tal modo, o ptincipio do poluidor — pagador esta contemplado,
o escopo da prestagio especifica da reparagao do dano ambiental é
inegavel.

DA RESPONSABILIDADE PELO DANO AMBIENTAL

32. Responde, portanto, o IPAAM solidariamente pelos
danos provocados ao meio ambiente, enquadrando-se no conceito
de poluidor previsto no artigo 3°, IV da Lei n.” 6938/81, que dispoe
sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos
de formulagio e aplicagio, verbis

Art. 3°. = Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:
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IV - Poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado, responsavel direta ou indiretamente,
por atividade causadora de degradagio ambiental.

33. Em seu artigo 14, § 1.°, determina que:

§ 1.°- Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste
artigo, € o poluidor obrigado, independente da existéncia
de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados
ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados
tera legitimidade para propor agio de responsabilidade
civil e ctiminal por danos causados a0 meio ambiente.
(destaquei)

34. Pronunciando-se sobre o requisito da legitimagao passiva para a
agio civil publica, o renomado Rodolfo de Camargo Mancuso’, trazendo
4 baila ensinamento do lapidar de Hely Lopes Meirelles, enfatiza:

(...) a legitimacdo passiva estende-se a todos os
responsdveis pelas situagbes ou fatos ensejadores
da agdo, sejam pessoas fisicas ou juridicas, porque
tanto estas como aquelas podem infringir normas de
direito material de prote¢io ao meio ambiente ou ao
consumidor, incidindo na previsio do art. 1° da Lei
n. 7.347/85, e expondo-se a0 controle judicial de suas
condutas. (destaquei)

35. Assinalou, nessa esteira, o Egrégio Superior Tribunal de

Justiga:

MEIO AMBIENTE - DANOS - ACAO CIVIL
PUBLICA - RESPONSAVEIS DIRETO E
INDIRETO - SOLIDARIEDADE.

A agio civil publica pode ser proposta contra o responsavel
direto, contra o responsivel indireto ou contra ambos,
pelos danos causados ao meio ambiente. Trata-se de
caso de responsabilidade solidaria, ensejadora do
litisconsorcio facultativo - CRC., art, 46, I - e ndo do

3 Acio Civil Pablica, 2* ed., RT, pag. 115.
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litisconsorcio necessirio - C.P.C, art. 477 (Resp.. n.
37.354-9/SP, DJU de 18.09.95, pag. 29.954, rel. Min.
Antonio de Padua Ribeiro). (sem grifos no otiginal)

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO
MEIO AMBIENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA
DO ENTE ESTATAL ~ RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E INDIRETO.
SOLIDARIEDADE. LITISCONSORCIO FACULTATIVO.
ART. 267, IV DO CPC. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STE

1. Ao compulsar os autos verifica-se que o Tribunal a quo
ndo emitiu juizo de valor a luz do art. 267 IV do Cadigo de
Ritos, e o recorrente sequer aviou embargos de declaragao
com o fim de prequestionéd-lo. Tal circunstincia atrai a
aplicagio das Stiimulas n® 282 e 356 do STE

2. O art. 23, inc. VI da Constituigio da Republica fixa a
competéncia comum para a Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios no que se refere a protegio do meio
ambiente e combate a polui¢io em qualquer de suas formas.
No mesmo texto, o art. 225, caput, preve o direito de todos
a um meio ambiente ecologicamente equilibrado e impe
ao Poder Publico e i coletividade o dever de defendé-lo e
preservi-lo para as presentes e futuras geragoes.
3‘ m o o

S LA CCOLTENIE 1CIN_ 0 Qcver d

Municipio de Foz de Iguagu (agdo), a auséncia das
cautelas fiscalizatorias no que se refere as licengas
concedidas e as que deveriam ter sido confeccionadas
pelo ente estatal (omissao), concorreram paraa produgio
do dano ambiental. Tais circunstincias, pois, sio aptas
a caracterizar o nexo de causalidade do evento, e assim,
legitimar a responsabilizagio objetiva do recorrente.
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5. Assim, independentemente da existéncia de culpa, o
poluidor, ainda que indireto (Estado-recorrente) (art.
3° da Lei n° 6.938/81), ¢ obrigado a indenizar e reparar
o dano causado ao meio ambiente (responsabilidade
objetiva).

6. Fixada a legiimidade passiva do ente recorrente,
eis que preenchidos os requisitos para a configuracio
da responsabilidade civil (agio ou omissio, nexo
de causalidade e dano), ressalta-se, também, que tal
responsabilidade (objetiva) é solidaria, o que legitima a
inclusio das trés esferas de poder no pélo passivo na
demanda, conforme realizado pelo Ministério Publico
(litisconsorcio facultativo). (destaquei)

7. Recurso especial conhecido em parte e improvido.
(REsp 604725 / PR ; RECURSO ESPECIAL
2003/0195400-5 DJ 22.08.2005 p. 202 Ministro Relator
CASTRO MEIRA. T2 - SEGUNDA TURMA) (sem
grifos no original)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
CIVIL PUBLICA. INTERDICAO DA PRAIA DO
GASOMETRO. REALIZACAO DE OBRAS NO
LOCAL. PROTECAO A SAUDE PUBLICA E AO
MEIO-AMBIENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL. RESPONSABILIDADE PREVISTA EM LEL
JULGAMENTO EXTRA E ULTRA PETITA. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°s 282
E 356/STF. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
COM FULCRO NO ART. 105, INCISO III,
LETRA “C”, DA CF/88. DIVERGENCIA NAO
CONFIGURADA.

I- A matéria relativa ao julgamento extra e ultra petita, inserta
nos arts. 128 e 460 do CPC, nao foi debatida no Tribunal
a quo, faltando-lhe o necessirtio prequestionamento, a fim
de que pudesse ser analisada por este Sodalicio, sendo
que o recorrente deixou de opor embargos de declaracao
a0 julgado vergastado, o que abriria a oportunidade de
verificagdao de possivel omissdo no aresto.

Incidéncia das Stimulas n®s 282 e 356 do STE.
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I1 - E inadmissivel o apelo especial manifestado pela alinea
“c” do permissivo constitucional que deixa de demonstrar
a existéncia de suposta divergéncia jurisprudencial, nos
moldes estabelecidos pelo art. 255 do RIST] c/c o 541,
paragrafo unico, do CPC.

Il - £ de responsabilidade do Estado do Rio
Grande do Sul a adogio de medidas preventivas e
fiscalizatérias, necessirias i interdicio da Praia do
Gasometro, assim como a realizacio de obras no local,
visando 2 protegio da saude da populagio e do
meio-ambiente.

IV - Tal responsabilidade exsurge do comando dos
arts. 23, incisos II e VI, da CF/88; 251, caput e § 1°, da
Constituigido do Estado do Rio Grande do Sul; 10, § 3°,
da Lei Federal n°® 6.938/81; 1° ¢ 2° da Lei Estadual n®
6.503/72 e 1° e 7° da Lei Estadual n® 7.488/81, o que
impoe a sua solidariedade juntamente com o Municipio
de Porto Alegre.

V - Recurso especial improvido.

REsp 657664 / RS ; RECURSO ESPECIAL
2004/0064336-2. D] 05.09.2005 p. 239. Ministro
FRANCISCO FALCAO (1116). T1 - PRIMEIRA
TURMA (sem grifos no original)

36. Amplamente demonstrado, Exceléncia, que as atividades
de construcao do porto de carga e descarga de produtos ou materiais
solidos modificaram o meio ambiente de forma negativa, atingindo
area de preservagao permanente.

37. Devem ser responsabilizados pelo dano, nio sé a empresa
que agiu diretamente na provocagio do ilicito ambiental, mas
também o 6rgio estadual do SISNAMA, IPAAM, que nio exigiu o
Estudo Prévio de Impacto Ambiental para a concessdo da licenga,
bem como furtou-se em seu dever de fiscalizador e protetor do
patriménio ambiental.

III - DO PEDIDO DE LIMINAR

Fundamentado nas razoes fiticas e nos fundamentos
juridicos declinados, como acervo documental e probatério que
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acompanham os presentes autos, torna-se impetiosa a adogio de
medidas idoneas e imediatas a salvaguardar a preservagio da irea
de preservacdo permanente atingida pelas obras de construcio da
unidade portudria.

Do contririo, se facultado ao requerido dar prosseguimento
a obra durante o intersticio no qual tramitard a presente agio,
estar-se-a consentindo levar adiante construgio ilegal e danosa ao
meio ambiente, e, consequentemente, causadora de prejuizo a toda
coletividade.

Ante o exposto e comprovado o fumus bonis juris € o periculum in
mora, o Ministério Publico do Estado do Amazonas, legitimado pela
Lei n®. 7.347/85, requer a Vossa Exceléncia que se digne a initio litis
e inaudita altera pars, proferir decisdio liminar, conforme autoriza o
art. 12 do susocitado Diploma Legal, para o fim especifico de que se
intime a Requerida a paralisar, se ainda nao suspensas ou concluidas,
as obras para construgio de porto de carga e descarga na area de
presetvacio permanente, sendo seu descumprimento penalizado
com a cominag¢do de multa diaria, cujo valor requeremos seja
arbitrado na importincia de R$ 10.000,00 (dez mil reais);

Concedida a liminar, requer-se ainda a Vossa Exceléncia
seja determinada a expedicao de oficio ao IPAAM, comunicando
a concessio e seus termos, a fim de que se providencie o
cancelamento das Licencas de Instalagio n.® 270/04 — 01 e 017/05,
pelas irregularidades acima expostas, bem como requisitando a
realizagdo de vistorias periodicas pela Secretaria Municipal de
Meio Ambiente no local da construcao, a fim de se verificar o
cumprimento da decisio.

IV - DOS PEDIDOS FINAIS

Requer o processamento da presente agio civil publica de
responsabilidade por danos ambientais com a citagdo dos réus
elencados nesta inicial, para contestarem, se quiserem, sob pena
de revelia, a qual, ao final, deverd ser julgada procedente,

onfirman liminar con DS

a:

.
.
pdida em todos 08 Seus te
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MINERACAO LTDA.:

a) OBRIGAGCAO DE NAO FAZER, consistente em
abster-se de realizar obras ou intervengbes ao longo da
irea de preservacio permanente, situada na margem
esquerda do Rio Amazonas, bem como nio realizar obras
ou intervengoes em qualquer drea assim considerada
no Municipio de Manaus, com a cominagao de multa
didria, em caso de descumprimento do estabelecido, a ser
arbitrada por Vossa Exceléncia, nos limites fixados pelo

art. 14, I, da Lein®. 6.938/91;

b) OBRIGACAO DE FAZER, consistente em apresentat
um projeto técnico de recuperagio da area de preservagio
permanente, o qual deveri ser submetido aos Orgios
Ambientais do Municipio e do Estado competentes para
licenciar, analisar, aptovar e monitorar tais atividades,
com cronograma fisico e financeiro a ser cumprido,
que viabilize a restauracio da drea afetada ao estado
primitivo, o solo, corpo d’igua e a cobertura vegetal
suprimida, com fixa¢do de prazo para o cumprimento
desta obrigagio e cominagio de multa pecuniiria em caso

de descumprimento;

c) Nio receber beneficios ou incentivos fiscais,
bem como financiamentos dos agentes financeiros
estatais ou privados enquanto nio derem integral
cumprimento is determinacoes contidas na sentenc¢a
condenatoria, nos termos do que dispoe o Protocolo
Verde, subscrito pelo Governo Brasileiro;

2. INSTITUTO DE PROTECAO AMBIENTAL

DO AMAZONAS - IPAAM

d) OBRIGAGAO DE FAZER, consistente em
monitorar a execucio integral das atividades previstas
no Plano de Recuperacio da Area Degradada,
fiscalizando o cumprimento do cronograma fisico
e financeiro, acompanhando a eficicia das medidas
adotadas para restaurag¢do da drea afetada, bem como

impondo as modificagdes necessirias;
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e) OBRIGACAO DE FAZER em custear o
pagamento de uma auditoria ambiental a ser
indicada por esse Juizo para levantamento de todo
os processos de licenciamentos e/ou autorizacdes
porventura existentes no IPAAM, no que se refere a
portos, aeroportos, heliportos, existentes no Estado
do Amazonas, bem como as atividades desse porte
que nao se encontram licenciadas.

3. SOLIDARIAMENTE:

f) ao pagamento de indenizagiao, quantificada em
pericia, correspondente aos danos ambientais que se
mostrarem técnica e absolutamente irrecuperiveis
na irea de preservacao permanente degradada pelas
Requeridas, corrigida monetariamente, a ser recolhido
ao Fundo Municipal de Meio Ambiente;

g) condenagio ao pagamento em dinheiro, a titulo de
danos morais, de 200.000 (duzentas mil) UFMs, a ser
revertido a0 Fundo Municipal do Meio Ambiente e
aplicado em educagio ambiental.

h) pagamento das custas e despesas processuais, bem
como, honorarios periciais ¢ advocaticios.

Os wvalores eventualmente arrecadados com as multas
teverter-se-ao em favor do Fundo Municipal do Meio Ambiente.

Protesta pela produgido de todas as provas admitidas, em
especial, pericias, juntada de documentos e oitiva de testemunhas,
cujo rol, se necessario, serd oportunamente ofertado.

Da-se a causa, o valor de R§ 100.000,00 (cem mil reais).

Manaus, 26 de maio de 20006.

MARIA JOSE DA SILVA NAZARE
Promotora de Justi¢a

Nura Jorge Silva Estevam
Estagiaria de Direito
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