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1. Introdugao

A argiiicio de descumprimento de preceito
fundamental tem carater de agio constitucional (realgado pela
lei regulamentadora) e previsio originaria desde a promulgagio
da Carta vigente, em seu art. 102, paragrafo inico, o qual passou
aser §1° apds a aprovagio da EC n°® 03/93. Ou seja, € instituto
langado pelo constituinte originario, como fruto de uma decisio
politica fundamental. Por uma questdo de interpretagao restritiva
do STF, o relevante instrumento de protegio das normas
constitucionais s6 pode ser utilizado a partir de 1999, quando
entdo foi editada a Lei n® 9.882, de 3.12.1999, regulamentando-
o.

A jurisprudéncia do STF se consolidou no sentido
de que a norma tinha eficacia limitada, nio sendo auto-
executavel, estando sua aplicagio condicionada ao advento de
lei prevista no préprio texto constitucional'. E de fato, nem a

" Promotor de Justica do Amazonas. Especialista em direito penal e processual
penal pela Universidade Candido Mendes/R]. Autor dos livros: O Ministério
Priblico e um novo modely de Estado e Tdxicos: uma abordagem eritica da L ei n. 6368/ 76.

'O STF, no julgamento do Agravo de Instrumento de n® 144.834-2-PR, em
1993, assentou que a ADPF ainda dependia de lei regulamentadora. E no Agravo
Regimental interposto, enfatizou que a lei regulamentadora do art. 102, paragrafo
tinico “dira qual preceito decorrente da Constituigio podera ser objeto de arguigio”.
Também no mesmo sentido: AgRegPet n.° 1140-7/TO, Rel. Min. Sidney Sanches,
decisio: 2-5-1996, D] de 31.5.1996. p. 18803; Pet n.° 1.369/8, Rel. Min. llmar

Galvio, D] de 8.10.1997, p. 50468.
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natureza juridica, a legitimagio ativa, hipéteses de cabimento,
objeto ou eficacia foram previstos constitucionalmente. A norma
constitucional que previu a referida agio é, por isso, tida como
de baixa densidade normativa.

A expressio na forma da lei, contida no 102, § tnico
(agora §1°), estava a indicar um possivel questionamento a
respeito da aplicabilidade imediata ou nio do mecanismo de
controle. Mesmo isso, nio impediria o STF de conhecer e apreciar
uma argiiigio, valendo-se de outros procedimentos que poderiam
ser aplicados analogicamente a referida agdo. A falta de opgio
por essa alternativa legitima, gerou uma situagio paradoxal, pois
é inexplicavel que um instituto criado para proteger os direitos
fundamentais permanecesse letra morta por quase 12 anos em
virtude da falta de norma regulamentadora. Auséncia essa, que,
por si s, no dizer de Lenio Luiz Streck, ja fundamenta a propria
argiiigio de descumprimento de preceito fundamental. Dito de
outro modo, a falta de regulamentagio, considerada como causa
de ineficacia do instituto, ja viola, frontalmente, a Constituigio,
em sua fundamentalidade.

Para Celso Ribeiro Bastos a ADPF “é medida de
cunho judicial, que promove o controle concentrado da
constitucionalidade das leis e atos normativos e nio normativos,
desde que emanados do poder Piblico. Com a argiiigdo, tem-se
a complementagio do sistema patrio de controle da
constitucionalidade, com uma medida extremamente aberta a
corre¢io dos atos estatais violadores da Constituigio. A medida
vem langar o Direto patrio na vanguarda absoluta, sobranceiro
no resguardo a Constituigio e, especialmente, de seus valores
principais para proteger-se 0 Documento Magno”. ?

Tem por objetivo, de modo explicito ou velado,
reduzir os poderes dos juizes e tribunais inferiores, reforgando a
competéncia do STF (...). A nova agio nio foi instituida para

2 Celso Ribeiro Bastos, Ariigio de Descumprimento de Preceito Fundamental e legislagao
regulamentadora. Em: Argiiicao de descumprimento de preceito fundamental: Andlises a

luz da Lei 9.882/99. Sio Paulo: Editora Atlas, 2001, p.78
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constituir instrumento de promogio da cidadania.(...) E nitido
que o objetivo da ADPF, nos moldes em que disciplinada pela
Lei 9.882/99, traduz-se na defesa da governabilidade, e nio dos
direitos do cidadio. E a opiniio de Daniel Sarmento®.

Manoel Gongalves Ferreira Filho entende que ela é
uma nova agio direta de inconstitucionalidade, com nome diverso,
e que seu objetivo real “é introduzir uma forma de avocatéria,
concentrando nas mios do Supremo Tribunal Federal questdes
de inconstitucionalidade, suscitadas incidentalmente perante
outras instancias”™. Sem divida hi avocagio, mas nio se
confunde, pelos seus limites, com a antiga avocatéria.

Em termos conceituais, pode-se dizer que a argiii¢io
de descumprimento de preceito fundamental é uma agio
constitucional sumaria com competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, tendo por objeto evitar ou reparar lesio a
preceito fundamental resultante de ato do Poder Publico
(normativo ou nio), desde que nio seja possivel o uso de outros
meios disponiveis com capacidade efetiva de coibir a lesividade.
O fim é declarar a inconstitucionalidade de ato emanado do poder
publico.

Também é possivel ADPF quando, num caso
concreto sob apreciagio judicial, for relevante o fundamento da
controveérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal,
estadual ou municipal, inclusive os anteriores a Constituigio (art.
1°, capute § tnico, inc. I, Lei n° 9.882/99). E a chamada argiiizio
incidental.

O inc. II, do paragrafo tinico do art. 1°. da Lei n®
9.882/99, onde se previa mais um caso de cabimento de ADPF
“em face da interpretagio ou aplicagio dos regimentos internos
das respectivas Casas, ou regimento comum do Congresso

> Apontamentos sobre a argiiigio de descumprimento de preceito fundantental, Em: Argiiico
de descumprimento de preceito fundamental: Andlises a lug da 1ei 9.882/ 99. Sio Paulo:
Editora Atlas, 2001, p. 88

* Manoel Gongalves Ferreira Filho, O sistema constitucional brasileiro e as recentes

inovagaes no controle de constitucionalidade.., RDA 220/14.
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Nacional, no processo legislativo de elaboragio das normas
previstas no art. 59 da Constituigio Federal”, foi vetado pelo
presidente da Republica sob a justificativa de se tratar de atos
interna corporis, infensos ao controle judicial.

A ADPF, de certa forma, supre uma lacuna da Adin,
que ndo pode ser aplicada a leis anteriores a 1988 nem contra
atos municipais. E, no geral, até por seu carater subsidiario (art.
4°,, §1°, da Lei n. 9.882/99) confere completude ao sistema de
controle de constitucionalidade concentrado no Supremo Tribunal
Federal, abarcando as questdes que escaparam da apreciagdo em
sede de agio direta de inconstitucionalidade genérica, agio direta
de inconstitucionalidade por omissio e agio declaratdria de
constitucionalidade.

Por se tratar de controle concentrado de
constitucionalidade, com competéncia originaria no STF, as
decisdes finais em ADPF sio irrecorriveis, nio podendo, também,
ser objeto de agdo rescisoria, salvo a hipétese de embargos
declaratérios (art. 12, da Lei n. 9.882/99).

2. ADPF autdénoma e incidental

Cabe ADPF quando por ato do poder publico resultar
perigo de lesio ou dano efetivo a preceito fundamental. Em
qualquer dos casos, o objeto da ADPF é declarar a
inconstitucionalidade de ato, normativo ou ndo, do poder
publico’. A arguicio autinoma (ou direta) é, em suma, uma agéo
de competéncia do Supremo Tribunal Federal, de natureza
subsidiiria e objetiva, tendo por finalidade a declaragio e a
corregio de atos do Poder Publico que lesem ou ameacem preceito
fundamental da Constituigio.

O termo Poder Publico encerra as trés esferas:
Executivo, Legislativo e Judiciario. E todas as entidades politicas,
como Municipios, Estados, Distrito Federal e Unido.

*Nao é admissivel contra ato de particular.
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A chamada argiiigio incidental ou por derivagio (ou ainda
indireta) ocorre quando no curso de agio judicial, perante qualquer
orgdo judicial ou até perante o proprio STF, surgir controvérsia
de relevante fundamentagio sobre constitucionalidade relativa
a preceito fundamental de lei ou ato normativo federal, estadual
ou municipal (art. 1°, §inico, inc. I, Lei n® 9.882/99), inclusive
anteriores a Constituigio, recomendando a apreciagio pelo STF
para apreciagdo do incidente. Enquanto o incidente é julgado
no STF, a agio fica suspensa. Decidido, a agio originaria retoma
o seu curso, cabendo ao juizo natural o julgamento da questio
aplicando a decisio da ADPF. Nio se pode vislumbrar na matéria
violagio do principio do juiz natural, pois a causa continuara a
ser julgada pelo juizo originario, sendo remetida a0 STF apenas
a apreciagido da questdo de constitucionalidade, apés cuja
solugdo o processo retoma o seu curso.

Essa argiiicdo indireta, bem analisada, apresenta
algumas vantagens, como a de prescindir da intervengio do
Senado Federal, para apds o percurso de um infindavel ser
procedimental, suspender a executoriedade do ato atacado. O
acordio do STF, ap0s decidir sobre a argiiigao, além de julgar
inconstitucional o ato ou lei atentatério ao preceito fundamental,
apresenta eficacia erga ommes e vinculante, se projetando nio
apenas em relagdo ao caso concreto em curso, mas a todas as
agbes com o mesmo objeto. E uma espécie de elo entre o controle
difuso e o concentrado. Permite ainda ao STF ser acionado de
forma bem mais rapida e célere que pela via do recurso
extraordinario.

Ambas as agbes (autonoma e incidental) tém
natureza objetiva e legitimados determinados, a diferenga é que
a incidental tem por base um caso concreto. O carater objetivo
das a¢Ges faz com que a anlise pelo STF tenha como mével o
interesse de extirpar ato do poder ptblico que atente contra
preceito fundamental decorrente da Constituigio, inexistindo,
em tese, interesse subjetivo. Em decorréncia disso, a argiiigio
prescinde da existéncia de partes no sentido processual tradicional
e, uma vez proposta, ¢ vedada a desisténcia. Demonstragio
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evidente de que nio ha um senhor da agdo, mas apenas
legitimados a provocar a atuagio do Supremo Tribunal Federal
para o controle de constitucionalidade.

Contra o dispositivo legal que prevé a argiiigio
incidental, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados ajuizou
agdo direta de inconstitucionalidade com pedido de liminar (de
n. 2231) em meados de 2000, impugnando além do paragrafo
unico do artigo 1° da Lei n. 9.882/99, 0 §3° do artigo 5°, o artigo
10, caput, e seu §3°, e, por fim, o artigo 11. O argumento basico
do Conselho Federal da OAB, registrado na inicial, é o de que
houve ampliagio inconstitucional da competéncia do STF pelo
legislador ordinario. De acordo com a argumentacio, a
competéncia do Supremo Tribunal Federal irradia-se por dezenas
de alineas em incisos e paragrafos na Constituicio Federal. Nas
varias alineas, nos varios incisos e paragrafos, ha previsoes de
controle concentrado de constitucionalidade, mas nio ha qualquer
referéncia ou alusio ao sistema de controle concentrado
introduzido pela Lei n. 9.882/99.

Colher da autorizagio constitucional (de que a lei
regulamente a arguigio de descumprimento de preceito
fundamental) permissio de criagio, por legislagio
infraconstitucional, de uma nova hipétese de controle
concentrado de constitucionalidade, colher da autorizagio
constitucional a possibilidade de controle concentrado até de lei
municipal, cuja constitucionalidade nio pode ser apreciada em
agdo direta de inconstitucionalidade, art. 102, I, a da CF; colher
da autorizagio constitucional a possibilidade de controle
concentrado até de norma anterior 3 Constituigio Federal de
1988, cuja constitucionalidade também nio pode ser apreciada
em agdo direta de inconstitucionalidade, é afrontar toda a
sistematica de controle de constitucionalidade de leis consagradas
na Lei Fundamental patria. S6 a Constituigio Federal pode
instituir hipéteses de controle concentrado de
constitucionalidade. A lei ordinaria nio detém esse poder. A toda
evidéncia, o § (inico do art. 1° da Lei 9882 ofende o art. 102, §1°
da Lei Fundamental, na medida em que lhe confere sentido e
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alcance que nio possui®.

O Ministro relator deferiu a liminar pedida, com
relagdo a0 inciso I do paragrafo tnico do artigo 1° da Lei n°®
9.882/99, para excluir, de sua aplicagio, controvérsia
constitucional concretamente ja posta em juizo, bem como para
suspender o §3° do artigo 5° da mesma lei, sendo em ambos os
casos o deferimento com eficacia ex nunc e ate final julgamento
da agdo direta. O processo ainda nio foi julgado.

Apesar da liminar deferida, os dispositivos legais
continuam valendo, mas as argiiigdes ja deduzidas estdo
sobrestadas até o julgamento definitivo da ADIn’ .

3. Natureza subsidiaria da ADPF

O art. 4°, §1°, da Lei n. 9.882/99, dispde que nio
sera admitida argiiigio de descumprimento de preceito
fundamental quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar
alesividade. Nio é suficiente a mera possibilidade de usar outros
mecanismos processuais, indispensavel que os meios disponiveis
demonstrem capacidade efetiva de coibir a lesividade que, por
outro modo, seria objeto de argiiigio.

O comando legal que alberga o principio da
subsidiariedade® da ADPF tem um objetivo muito claro: impedir

¢ A inicial da ADIn n. 2231-DF, pode ser extraida na integra no site do STF,
www.stf.gov.br.

7 Na verdade, até agora, as ADPF’s ajuizadas, ou foram indeferidas por
ilegitimidade ou em decorréncia do principio da subsidiariedade (existéncia de
outros meios eficazes para o questionamento da matéria), ou estio suspensas
esperando o julgamento da ADIn n. 2231.

8 Na ADPF n.° 17-AP 60, relator o Ministro Celso de Mello, assim decidiu o STF:
“EMENTA: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL (CF, ART. 102, § 1°. ACAO ESPECIAL DE fNDOLE
CONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE (LEIN° 9.882/
99, ART. 4°, § 1°). EXISTENCIA DE OUTRO MEIO APTO A
NEUTRALIZAR A SITUACAO DE LESIVIDADE QUE EMERGE DOS
ATOS IMPUGNADOS. INVIABILIDADE DA PRESENTE ARGUICAO
DE DESCUMPRIMENTO. O ajuizamento da agio constitucional de argiiigio

de descumprimento de preceito fundamental rege-se pelo principio da
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que a arguigdo, de processo objetivo no controle concentrado se
converta em mais um recurso, na discussao de lides, pela via
difusa.

Na ADPF n. 17, o Governador do Estado do Amapa
buscava anular os atos de nomeagio e investidura de seis
desembargadores do Tribunal de Justiga local, de modo a viabilizar
a “cessagdo de gravissimas transgressdes praticadas contra
principios constitucionais de valor essencial”. O STF acabou
por extinguir o processo sem julgamento do mérito, por entender
que o autor poderia ter manuseado a agio popular para anular o
referido ato administrativo. Referida agdo é cabivel para pleitear
a anulagio ou a declaragio de nulidade de atos lesivos ao
patrimoénio plblico nos termos da Lei n.° 4.717/65, admitindo
a concessao de cautelar. Portanto, sendo a agao popular adequada
a hipotese, incabivel a ADPF, nos termos do art. 4°, §1°, da Lei
n. 9.882/99.

Em outra ADPF, de n 04/DF, ajuizada pelo Partido
Democratico Trabalhista contra a medida provisorian.® 2.019/
2000, o STF entendeu que a medida judicial existente - Agio
Direta de Inconstitucionalidade por omissio - nio seria eficaz
asanar a lesividade. Entendeu o Tribunal que referido meio nio
era eficaz em virtude de interpretagio do proprio STF sobre os
limites dos efeitos dessa agio constitucional, no sentido de que
o legislador nio poderia ser forgado a legislar, cabendo apenas
cientificagio da mora.

E atraente o entendimento de que somente
mecanismos do controle objetivo de constitucionalidade podem
servir de parametro para a aplicabilidade do carater subsidiario
da arguigido. Do contrario, sempre existiriam, em tese,
mecanismos juridicos aptos a preservar preceito fundamental
afastando, desse modo, a aplicagio da argiiigio de
descumprimento de preceito fundamental, gerando profundo
comprometimento da efetividade da propria Constituigio. A
interpretagao meramente literal, também neste caso, deve ser
afastada, sob pena de esvaziarmos mais um mecanismo de
controle, a exemplo do que ocorreu com o mandado de injungio.
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Mas, como vimos acima, o STF tem optado em suas
decisdes pela corrente doutrinaria que entende que a existéncia
de outro meio eficaz diz respeito tanto aos instrumentos do
controle concentrado de constitucionalidade quanto aos demais
meios judiciais que resguardam os direitos fundamentais.

Isso obriga o interessado ou legitimado, ademonstrar
que houve o prévio exaurimento de outros meios juridicos e
processuais, aptos a fazerem cessar a lesividade emanada de ato
do poder publico.

Carlos Mirio Velloso, abordando a matéria tece
comentarios muito pertinentes:

“O Supremo Tribunal Federal devera, ao construir a
doutrina da argiigio de descumprimento de preceito fundamental,
debrugar-se sobre essa disposigio legal. E que, praticamente,
sempre existira, no controle concentrado ou difuso, a possibilidade
de utilizagdo de agio ou recurso a fim de sanar lesio a preceito
constitucional fundamental. Entio, se o Supremo Tribunal der
interpretagio literal, rigorosa, ao § 1° art. 4° dalei 9.882/99,a
argiiicio serd, tal qual esta ocorrendo com o mandado de injungéo,
posta de lado. De outro lado, o Supremo Tribunal Federal, na
construgio da doutrina dessa argiiigio, devera proceder com
cautela, sob pena de consagrar, por exemplo, a agio direta de
inconstitucionalidade de ato normativo municipal em face da
Constituigio Federal, inclusive dos atos anteriores a esta. E isto
o constituinte nio quis e nem seria suportavel pelo Supremo
Tribunal, dado que temos mais de cinco mil municipios (...).A
questio, a0 que penso, nio esta solucionada em definitivo e o
Supremo Tribunal Federal certamente voltara ao tema, devendo
considerar, repito as palavras ditas anteriormente, que,
praticamente, sempre existira, no controle difuso, agbes e recursos
que poderiam ser utilizados a fim de sanar a lesividade. Para que
serviria, entio, a argiii¢io de descumprimento de preceito
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fundamental?™.

Na ADPF n. 33, o relator registrou aimportancia de
uma leitura mais cuidadosa, capaz de revelar na analise sobre a
eficacia da protegio de preceito fundamental no processo da
ADPF, a predominancia de um enfoque objetivo ou de protegio
da ordem constitucional objetiva.

O principio da subsidiariedade nio se aplica nas
hipoteses de questdes relacionadas a leis ou normas anteriores a
Constitui¢do de 1988 ou sobre leis ou atos normativos
municipais, pois nio abrangidas pelos demais mecanismos de
controle.

4. Natureza objetiva e a impossibilidade de desisténcia ou
intervengdo de terceiros na argiiigdo

A argiii¢do é uma agio objetiva unilateral, em que
as partes sio apenas formais, sem interesse subjetivo imediato.
Decorre dai a inadmissibilidade de desisténcia, pois o interesse
em xeque é o publico, consistente na extirpagio da ordem juridica
de norma inconstitucional. O titular da agdo tem apenas a
legitimidade constitucional de provocar a atuagio do STF. Nio
tem poder sobre a agdo para desistir ou transigir.

Em virtude da natureza objetiva também nio se
admite a intervengio de terceiros. Entendimento consagrado na
jurisprudéncia do STF para as agdes diretas de

subsidiariedade (Lei n® 9.882/99, art. 4°, § 1°), de tal modo que ndo sera ela
admitida, sempre que houver qualquer outro meio juridicamente idoneo, apto a
sanar, com efetividade real, o estado de lesividade emergente do ato impugnado.
Precedentes: ADPF 3-CE, ADPF 12-DF e ADPF 13-SP. A mera possibilidade de
utilizagdo de outros meios processuais, no entanto, nio basta, sb por si, para
justificar a invocagio do principio em questio, pois, para que esse postulado
possa legitimamente incidir, revelar-se-4 essencial que os instrumentos disponiveis
mostrem-se aptos a sanar, de modo eficaz e real, a situagio de lesividade que se
busca neutralizar com o ajuizamento da agdo constitucional de argiiigio de
descumprimento de preceito fundamental”.

? A argiiigin de descumprimento de preceito fundamental, Forum Administrativo, n, 24,

p. 1849-1853.
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inconstitucionalidade, mas de inteira aplicabilidade na argiii¢io.

Da mesma forma que ocorre na Adin, nada impede
a multiplicidade de autores e réus na argiiigio de descumprimento
de preceito fundamental. E possivel a arguigio por dois ou mais
legitimados em conjunto (litisconsorcio ativo), desde que haja
pertinéncia tematica (quando se tratar de legitimados especiais).
Por outro lado, havendo sido editado ou produzido por mais de
um orgido o ato estatal, todos serio réus no processo
(litisconsorcio passivo).

E ainda ha a figura do amicus curiae, também
agasalhada no art. 6°., §2°., da Lei n. 9.882/99: o interessado
que, sem ser parte no processo, a critério do relator e por este
autorizado, apresenta memoriais ou sustentagio oral.

5. Objeto

A argiiigao autonoma tem como objeto ato do Poder
Publico (normativo ou ndo - art. 1°., capus, da Lei n. 9.882/99)
que descumpre preceito fundamental. Ja a arglii¢do incidental,
prevista no inc. I, paragrafo inico, da mesma lei, prevé como
objeto lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
inclusive os anteriores a Constituigao.

A lei admite a propositura de argiii¢io contra ato
geral do poder ptiblico (nio exigindo tratar-se de lei), contra leis
e atos normativos federais, estaduais e municipais, e contra leis
e atos normativos anteriores a Constitui¢io. [nserem-se em seu
amplo objeto atos do poder judiciario, legislativo e executivo, de
todas as entidades: Municipios, Estados, Distrito Federal e Unido.

Detalhe importante: as hipoteses previstas no
§unico, inc. I, Lei n® 9.882/99 - impugnagio de leis anteriores a
Constituigio, possibilidade de propositura em face de ato
municipal - ndo se aplicam apenas a argiii¢io incidental, masa
toda argliigio de descumprimento de preceito fundamental. Como
da mesma forma, o juizo de relevincia é aplicavel também para
a argiii¢io auténoma.

Diferentemente do que ocorre na ADIn e na Agio
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declaratoria de constitucionalidade, a lei nio restringe o objeto
da ADPF apenas aos atos normativos. Mas essa abrangéncia
conferida pela lei no autoriza a ter todo e qualquer ato emanado
do poder publico como sujeito a dita arguigio. Deve-se auscultar,
antes de qualquer aspecto, a natureza do ato, e nio apenas de
onde promana. O STF ja firmou entendimento neste sentido,
afirmando da necessidade de analisar a real natureza do ato.

Parte da doutrina entende que aampliagio do objeto
da argiii¢do feita por lei ordinaria é inconstitucional, pois implica
em alargar a competéncia do STF, s6 possivel pelo préprio
constituinte. Adepto desta corrente Alexandre de Moraes alinha
que:

“O texto constitucional ¢ muito claro quando
autoriza alei o estabelecimento exclusivamente da forma pela
qual o descumprimento de um preceito fundamental podera ser
argiiido perante o Supremo Tribunal Federal. Nio ha qualquer
autorizagio constitucional para uma ampliagio das competéncias
do Supremo Tribunal Federal.

Controvérsias entre leis ou atos normativos e normas
constitucionais, relevantes que sejam, nio sio hipéteses idénticas
ao descumprimento pelo poder publico de um preceito
fundamental e devem ser resolvidas em sede de controle de
constitucionalidade, tanto difuso quanto concentrado.

O legislador ordinario utilizou-se de manobra para
ampliar, irregularmente, as competéncias constitucionais do
Supremo Tribunal Federal que, conforme jurisprudéncia e
doutrina pacificas, somente podem ser fixadas pelo texto magno.
Manobra essa eivada de flagrante inconstitucionalidade, pois
deveria ser precedida de emenda a Constituigio.

Note-se que foi criada pela Lei n® 9982/99 a
possibilidade de um dos co-legitimados arguir ao Supremo
Tribunal Federal a inconstitucionalidade de uma lei ou ato
normativo, fora das hipateses cabiveis no controle concentrado,
quais sejam-controversia constitucional relevante sobre lei ou
ato normativo municipal e controversia constitucional sobre lei
ou ato normativo federal, estadual ou municipal anteriores a
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Constituigio Federal.

Em ambas as hipéteses o Supremo Tribunal Federal
ja havia decidido faltar-lhe competéncia para essa analise, em
sede de agdo direta de inconstitucionalidade, por auséncia de
previsio expressa na Constituigio Federal, nio sendo admissivel
que o legislador ordinario, por meio de uma manobra
terminologica amplie essa competéncia sem alterar o art. 102, 1,
ada CF"",

Nio é possivel concordar com o entendimento acima.
A Carta Politica apesar de limitar o cabimento da agio direta de
inconstitucionalidade as normas federais e estaduais, nio estende
o comando a todos os mecanismos de controle concentrado de
constitucionalidade. Nio ha qualquer proibigio a fiscalizagio
dos atos normativos municipais no art. 102, §1° da Constitui¢io
Federal, e nio ha como, neste ponto, querer tragar qualquer
semelhanca entre a ADPF e a acio direta de
inconstitucionalidade. Inclusive, porque a criagio da argiiigio
visou atingir situagdes postas a descoberto dos outros
mecanismos ja existentes de controle de constitucionalidade.

A competéncia constitucional do STF vem
taxativamente prevista na Constituigio Federal. Em relagio as
agdes diretas de inconstitucionalidade e agdes declaratérias de
constitucionalidade, a Constituigio nio deixa qualquer brecha
(o objeto é expressamente previsto). Ja no art. 102, §1°., onde
prever-se a arguicio de descumprimento de preceito fundamental,
ha uma excegio ao esquema taxativo. E norma de eficicia
limitada, que confere ao legislador certa dose de
discricionariedade ao tragar os limites do objeto e do
procedimento da arguigio. E como a competéncia é exclusiva
do STF para julgar a argiiigdo, o constituinte ao deixar ao
legislador ordinario o encargo de estruturar o objeto daagio e
seu processamento perante a Corte, facultou, indiretamente, a

1 Comentarios i Lei n°9.882/ 99 — argiii¢io de descumprimento de preceito fundamental,
em: André Ramos Tavares e Walter Claudius Rothenburg (Orgs.), Arguirio de
descumprimento de preceito fundamental: andlises d luz da Lei n° 9.882/ 99, p. 15-37.
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ampliagdo da competéncia. Foi uma lacuna proposital, onde o
constituinte fixou apenas o parametro constitucional (preceito
fundamental), deixando em aberto o objeto e o procedimento.

Se observarmos o fato de que leis municipais
passaram a se submeter ao controle de constitucionalidade
diretamente contra a Constituigio Federal pode-se dizer que
houve efetivamente ampliagio de competéncia do STF, poisa
Constituigdo nio preveé tal espécie de controle, mas por outro
lado, nio veda. Isso quer dizer que nio ha, a priori, uma
incompatibilidade, no direito brasileiro, entre o controle
concentrado e o direito municipal. A rigor, nio poderiamos sequer
falar numa tradi¢io constitucional do direito brasileiro como
6bice ao controle dos atos municipais diretamente contra a
Constituigio Federal.

Como diz André Ramos Tavares, supera-se o
entendimento de que nosso sistema constitucional ndo admite o
controle concentrado de constitucionalidade de lei ou ato
normativo municipal em face da Constitui¢io Federal; nem
mesmo perante o Supremo Tribunal Federal que tem, como
competéncia precipua, a sua guarda. Demonstra mais técnica,
neste diapasio, a postura do Ministro Moreira Alves, ao
praticamente ressaltar a possivel criagio de um novo mecanismo
processual, assinalando que: “A Constituigio declara que ao
Supremo Tribunal Federal compete, precipuamente, a guarda da
Constitui¢io Federal (art. 102, caput), mas nio lhe atribuiu
competéncia para o processamento e julgamento de agdo direta
de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos municipais
em face dessa mesma Constituigio”. Realmente, pela agio direta
nio caberia o alargamento para fins de englobar a fiscalizagio
de atos normativos municipais. Mas isso s é a realidade paraa
agio direta geneérica (e para a agdo declaratéria), nio para o
controle concentrado em geral, ja agora integrado pela arguigio
de descumprimento®' .

' André Ramos Tavares, Tratads da argiiigo de preceito fundamental, Saraiva, 2001,

pp. 310/311.
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No que tange ao controle de atos pré-
constitucionais, a repulsa a alegada inconstitucionalidade é
facilitada, pois o tirocinio juridico que impedia o controle de
tais atos era simplesmente jurisprudencial, e nio com matriz
constitucional. Caso o Tribunal quisesse em sede de Adin,
apreciar ato pré-constitucional, acolhendo a tese da
inconstitucionalidade superveniente, nada o impediria, a nio sua
propria determinagio em assim proceder sobre argumentos
desprovidos de natureza juridica®.

O controle constitucional de atos anteriores a
Constituigdo de 1988 representa inegavel avango na jurisdicio
constitucional brasileira. A anilise de validade do direito anterior
em face da nova Constituigio é importante fonte de legitimagio,
principalmente em paises, que como 0 nosso, passaram por
regimes de excegdo. A jurisprudéncia assente do STF de que
inexiste inconstitucionalidade superveniente, neste ponto, é
lamentavel desservigo ao controle de constitucionalidade do
pais®. O entendimento de estar revogada uma norma nio possui
eficacia erga ommes, o que permite os mais variados juizos, sem
muitas vezes alcangar um consenso. Isso contribui para um clima
de instabilidade juridica inadequado em um Estado de Direito.

Sem divida mais acumpliciado com a jurisdigio
constitucional é o pensamento do Min. Sepulveda Pertence,
manifestado na ADIn n. 438-RO, RT] 140/407: “Reduzir o
problema as dimensdes da simples revogagio da norma
infraconstitucional pela norma constitucional posterior - se é
alvitre que tem por si a sedugio da aparente simplicidade -
redunda em fechar-lhe a via da acio direta. E deixar, em
conseqiiéncia, que o deslinde das controvérsias suscitadas flurue,
durante anos, ao sabor dos dissidios entre juizes e tribunais de
todo o Pais, até chegar, se chegar, a decisio da Alta Corte, ao

*? A revogago de uma norma é categoria de direito positivo e nio constitucional,
dada a natureza politica deste tltimo.

* O marco inicial dessa jurisprudéncia do STF jaz na Adin n° 2, Pleno, mv, rel.
Min. Paulo Brossard, DJU de 12.02.92; RT] 141/56, 142/22, 145/136, 154/739,

158/491.
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fim de longa caminhada pelas vias frequentemente tortuosas do
sistema de recursos”.

No geral, houve avango institucional e se se mantiver
dentro de uma interpretagio conforme a Constituigio, onde o
relevante fundamento da controvérsia constitucional restrinja-
se exclusivamente a preceito fundamental, nio € possivel falar-
se em ampliagio da competéncia do Supremo Tribunal Federal
por lei ordinaria e, portanto, em inconstitucionalidade, vez que
nio sera em qualquer hipétese que o STF analisara, nessa via
concentrada, a constitucionalidade de lei ou ato normativo
municipal, mesmo que anterior a Constitui¢do. O parametro
constitucional ha de ser sempre preceito constitucional
fundamental.

Ato de cunho politico nio pode ser objeto de
argiiigio (como de resto tradicionalmente entende a doutrina
brasileira: ato estritamente politico nio é controlavel pelo Poder
Judiciario). Ja lei de efeito concreto, que nio pode ser objeto de
Adin, se submete a argiiigio.

O veto também nio pode ser sindicado via argiiigdo,
conforme entendimento do STF na ADPF n. 1/R]. Nesta
oportunidade, a Corte manuseando tradicional jurisprudéncia,
entendeu que o ato de vetar e a deliberagio legislativa sobre o
veto, mesmo desmotivado, sio atos politicos, procedimentos
reservados a esfera de independéncia dos Poderes, ndo cabendo
a0 STF substituir-se ao Legislativo e antecipar juizo formal sobre
os motivos do veto. Entendeu ainda que, inexistindo lei antes
de sangio, nio lhe cabe manifestar-se sobre constitucionalidade,
hipétese inadmissivel em nosso ordenamento de controle judicial
prévio de constitucionalidade.

O ato nio perfeito ou acabado, podendo ser
modificado, também nio se sujeita a argiiigio, conforme assentou
o STF na ADPF n. 43, entendendo que a impugnagio de ato
com tramitagio intérmina configura também controle preventivo
de constitucionalidade, sem previsio expressa na Constitui¢ao
Federal.

Por fim, a agio de argiii¢do de descumprimento de
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preceito fundamental nio tem como objeto qualquer questio
constitucional, mas somente aquela que descumprir preceito
fundamental. Mas como se di o descumprimento de preceito
fundamental? Descumprimento de preceito fundamental é
espécie do género inconstitucionalidade, e pode consistir,
conforme classificagio ofertada pela doutrina, em: 1-
descumprimento formal ou material: no primeiro caso, quando
decorre de vicio de competéncia do 6rgio que expede o ato do
Poder Pablico ou quando nio é adotado procedimento fixado na
Constituigdo; no segundo caso, quando ocorre uma
incompatibilidade em relagio ao contetido de preceito
constitucional fundamental; 2- total ou parcial: conforme vicie
todo o ato ou apenas parcialmente; 3- por agio ou por omissio:
quando o poder publico pratica atos em desacordo com a
Constitui¢do ou quando se omite de pratica-los, estando a isso
obrigado pela Constituigio; 4- originario ou superveniente:
quando o descumprimento ocorre desde o inicio da pratica do
ato ou quando o ato, originariamente conforme a preceito
fundamental, incompatibiliza-se com o passar do tempo, em
fungio de mudanga orginica na Constituigio ou variabilidade
interpretativa. 5- antecedente ou derivado: aquele decorre da
violagio, direta e imediata, de um preceito fundamental por ato
do Poder Publico; este € um desdobramento do descumprimento
antecedente, em virtude da relagio de dependéncia
eventualmente existente entre atos do Poder Publico; 6- direto
ou indireto: se contrario a um preceito fundamental explicito ou
implicito.

6. Preceito fundamental

Na Constituigio ha preceitos fundamentais explicitos
como a soberania popular, o pluralismo politico, os valores sociais
do trabalho, a dignidade da pessoa humana, a cidadania, os
direitos e garantias fundamentais, as clausulas pétreas, os
principios constitucionais sensiveis, dentre outros
definitivamente tidos como estruturantes. Mas paralelamente
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existem disposigdes constitucionais que conferem efetividade a
esses preceitos, e que em caso de serem violadas enfraquecem
ou reduzem o alcance pratico do preceito fundamental. Assim, a
lesio ou ameaga de lesdo a qualquer dispositivo da Constituigdo
pode justificar a argliigdo de descumprimento, dado que se pode
evidenciar no contencioso constitucional, que se trata de norma
cara a preservagio e integridade da ordem juridica.

Nio se pode confundir preceito fundamental com
principio fundamental, a abrangéncia conceitual € mais ampla.
Preceitos fundamentais agasalham tanto normas quanto
principios. Abrangem os fundamentos da Republica.

No direito alemio, que tem instituto semelhante a
ADPF (verfassungsbeschwerde) e de onde o nosso legislador buscou
inspira¢do, um dos pressupostos de admissibilidade do recurso
constitucional (equivalente a nossa argiiigio) € a existéncia de
um significado fundamental juridico-constitucional. Ou seja, que
0 caso concreto encerre uma questio juridico-constitucional de
importancia fundamental.

Na ADPF n. 1/R] (DJU 07/11/2003), o Ministro
Neri da Silveira em seu voto proferiu o seguinte entendimento a
respeito do circulo conceitual de preceito fundamental:

“Guarda da Constituigio e seu intérprete tltimo,
ao Supremo Tribunal Federal compete o juizo acerca do que se
ha de compreender, no sistema constitucional brasileiro, como
preceito fundamental, cujo desrespeito pode ensejar a argiiigdo
regulada na Lei n.© 9.882, de 3.12.1999. Nesse sentido, anota o
Ministro Oscar Dias Corréa, in .4 Constituicio de 1988, contribuigio
eritica, 1, ed. Forense Universitaria, 1991, p. 157: ‘Cabe
exclusivamente e soberanamente ao STF conceituar o que é
descumprimento de preceito fundamental decorrente da
Constituigio, porque promulgado o texto constitucional é ele o
unico, soberano e definitivo intérprete, fixando quais s3o os
preceitos fundamentais, obediente a um tnico parametro - a
ordem juridica nacional, no sentido mais amplo. Esta na sua
discrigdo indica-los’. Noutro passo, observa: ‘Parece-nos, porém,
que, desde logo, podem ser indicados, porque, pelo proprio texto,
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nio objeto de emenda, deliberagio e, menos ainda, aboligio: a
forma federativa do Estado; o voto direto, secreto, universal e
periodico; a separagio de poderes, os direitos e garantias
individuais. Desta forma, tudo o que diga respeito a essas
questdes vitais para o regime pode ser tido como preceitos
fundamentais. Além disso, admita-se: os principios do Estado
democratico, vale dizer: soberania, cidadania, dignidade da
pessoa humana, valores sociais do trabalho, livre iniciativa,
pluralismo politico; os direitos fundamentais individuais e
coletivos; os direitos sociais; os direitos politicos, a prevaléncia
das normas relativas a organizagio politico-administrativa; a
distribuigio de competéncias entre a Unido, Estados, Distrito
Federal, Territ6rios e Municipios; entre Legislativo, Executivo e
Judiciario’... ‘enfim, todos os preceitos que, assegurando a
estabilidade e a continuidade da ordem juridica democratica,
devem ser cumpridos’ (op.cit. p. 157)”.

Nio é papel da lei veicular conceitos de institutos
juridicos. Essa tarefa cabe a doutrina e a jurisprudéncia, e no
caso especifico, ao STF. Neste encargo, a Corte deve na
delimitagio de preceito fundamental fazer uso de uma
interpretagdo ampliativa, capaz de proporcionar uma leitura mais
favoravel no caso concreto.

A fixagio do constituinte de uma argiiigio de
descumprimento de preceito fundamental, deixa entrever a
existéncia de normas constitucionais fundamentais e outras nio
fundamentais. Isso contraria o postulado da unidade da
Constituigio e consagra, em principio, a hierarquia das normas
constitucionais. Como admitir, indaga Dimitri Dimoulis, que a
Constituigdo contenha normas que nio sejam fundamentais,
apesar da vontade do poder constituinte de dar-lhes absoluta
primazia e igual valor formal? Parce politicamente improvavel
que o STF deixe de conhecer uma ADPF pelo fato de a norma
invocada carecer de fundamentalidade. Como deixar sem tutela
uma norma constitucional, quando se encontram reunidos os
demais requisitos de admissibilidade da ADPF? E quais seriam
os critérios que permitiriam um juizo objetivo sobre a
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fundamentalidade?

Considerando merecedores de tutela mediante
ADPF somente os preceitos fundamentais, o constituinte
desqualificou certas normas da propria Constituigio, cujo
descumprimento nio incomodaria a ponto de autorizar a ADPF.
Essa surpreendente manifestagio de automenosprezo da
Constituigio, contestando (ainda que indiretamente) a igual
dignidade e for¢a normativa dos dispositivos constitucionais,
permaneceu vaga, ja que o constituinte nio quis especificar quais
elementos normativos sio fundamentais. O legislador ordinario
também evitou semelhante exercicio de seletividade. O STF
realizaria o salto mortal, assumindo a responsabilidade politica de
desprezar certas normas constitucionais? Isso parece pouco
provavel e permite predizer que nio se desmentira a equagio
“preceito constitucional = preceito fundamental”, apesar do
carater juridicamente duvidoso dessa equagio."

Nio ha, entretanto, com a previsio de um preceito
fundamental a compor o objeto da ADPF, uma desqualificagio
normativa de algumas normas constitucionais em face de outras
com conseqiiente hierarquia normativa, pois assim sendo, o
apregoado principio da unidade da Constituigdo estaria reduzido
a nada. O que ha é uma hierarguia axioligica, assistindo razio ao
prof. Diogo de Figueiredo Moreira Neto.

A solugio esta no reconhecimento de uma necessaria
hierarquizagio axiologica desses principios, como regra de
aplicagio harmoniosa, diz Diogo de Figueiredo. Embora todos
os dispositivos constitucionais tenham a mesma hierarquia
normativa, obviamente nio terdo a mesma hierarquia axiologica.

Essa desigualdade decorre do fato, muitas vezes
esquecido, de que a Constituigio nio € apenas um diploma legal
a mais, no ordenamento juridico do Pais, embora seja o de maior
importancia; mas é também, e sobretudo, um documento politico,
impregnado de valores metajuridicos, de distintos niveis e diversas

¥ Dimitri Dimoulis, Arpsiicdo de descumprinzento de preceito fundamental: problenas de

concretizagio ¢ fimitagdo, RT 832:17-18.
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abrangéncias, de modo que os principios normativos, que os
exprimem positivamente, carregam suas caracteristicas politicas
e tém, por isso, diferentes cargas de eficacia.

Exemplificando, sucintamente, essa hierarquia
axioldgica, podemos afirmar que os principios que definem
liberdades, preferem aos que as condicionam ou restringem; e os
que atribuem poderes ao Estado, cedem aos que reservam
poderes aos individuos, e os que reforcam a ordem espontinea
tém preferéncia sobre os que a excepcionam.”

Se ha valores constitucionais a serem protegidos pela
ADPEF e se estes valores sdo, por esséncia, variaveis no tempo, a
conclusio logica é que preceito fundamental apresenta uma
mutabilidade que recomenda sua apreciagio e delimitagio pelo
STF, em cada caso que lhe seja submetido. Nio ha como tragar
uma formula conceitual capaz de abarcar num feixe fixo e prévio
a exata dimensio de preceito fundamental. Isso dependera de
cada momento historico.

7. Legitimagio ativa

Os legitimados ativos para o ajuizamento de
Argiii¢io de Descumprimento de Preceito Fundamental sdo os
mesmos da ADIN, de acordo com o comando do art. 2°,[, da
Lei n® 9.882/99. Ou seja: I- o Presidente da Repuiblica; II- a
Mesa do Senado Federal; III- a Mesa da Cimara dos Deputados;
IV-aMesa de Assembléia Legislativa ou da Cimara Legislativa
do Distrito Federal; V- o0 Governador de Estado ou do Distrito
Federal; VI- o Procurador-Geral da Republica; VII- o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; VIII- partido politico
com representagio no Congresso Nacional; IX- confederagio
sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

As mesmas limitagdes validas para as Adin’s, no que
se refere a pertinéncia tematica, criadas pela jurisprudencia do
STF, aplicam-se aqui. Ou seja, uma relagio de pertinéncia entre

Y A Ordem Econdmica na Constituigiio de 1988, Revista de Direito da Procuradoria-

Geral do Estado do Rio de Janeirs, n.° 42, p. 59.
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a defesa do interesse especifico do legitimado (objetivos
institucionais) e a pretensio deduzida na arguicio. A pertinéncia
tematica €, portanto, um requisito especifico para conferir
legitimidade no caso concreto, ou como quer o STF, um requisito
implicito de legitimagio. Uma categoria processual que se
aproxima do interesse de agir.

Dessa forma a legitimagio ativa pode ser dividida
em:

Legitimagio ativa neutra ou universal, onde os
entes legitimados nio carecem de demonstrar interesse, sendo
presumido (presungio absoluta) em face de suas proprias
atribuigGes ou objetivos institucionais: Presidente da Republica,
Mesa do Senado Federal, Mesa da Cimara dos Deputados,
Procurador-Geral da Reptblica, Conselho Federal da OAB e
partido politico com representagio no Congresso Nacional.

Legitimagao ativa especial, onde h4 necessidade
de demonstragio da pertinéncia tematica entre o ato estatal e a
fungio exercida pelo ente legitimado: Mesa de Assembléia
Legislativa dos Estados e da Cimara Legislativa do Distrito
Federal, Governador de Estado e do Distrito Federal,
confederagio sindical ou entidade de classe de 4mbito nacional.

A legitimagdo irrestrita, para qualquer pessoa, foi
vetada pelo presidente da Republica (art. 2°., II, da Lei n. 9.882/
99). Mas confere a faculdade de qualquer cidado, mediante
representagio, solicitar a propositura de argiiicio de
descumprimento de preceito fundamental a0 Procurador-Geral
da Reptblica, que, examinando os fundamentos juridicos do
pedido, decidiri do cabimento do seu ingresso em juizo.

Essa faculdade legal é completamente intltil, ndo
acrescentando nada ao patriménio juridico do cidado, por dois
motivos: 1-a previsio do direito de petigio no art. 5., inciso
XXXIV, alinea “a”, da CF; 2- 0 fato do Procurador-Geral da
Repiiblica nio ser obrigado a propor a argiiigio requerida na
representagao.
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8. Finalidade

A ADPF tem como finalidade imediata ou principal
evitar lesdo a preceito fundamental resultante de ato do Poder
Piblico, assumindo entio o controle, carater preventivo. A
reparagio de lesio a preceito fundamental resultante de ato do
Poder Publico, por sua vez, passa a ter carater repressivo. Em
qualquer dos casos, o objeto da ADPF é declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, mesmo que
anterior a Constituigio de 1988.

9. Petigdo inicial e procedimento legal

A petigio inicial da ADPF além da indicagio do
preceito fundamental considerado violado, deve conter a
indicagio do ato questionado, a prova da violagio do preceito
fundamental e o pedido, com suas especificagées. E ainda, se
for o caso de argiiigdo incidental, a comprovagio da existéncia
de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagio do preceito
fundamental que se considera violado.

Aplica-se, no que couber, os requisitos genéricos do
art. 282 do Cédigo de Processo Civil.

Os co-legitimados detém capacidade postulatéria
especial, sendo, portanto, prescindivel a representacio através
de advogado™. Isso nio impede, entretanto, que o autor se faca
representar por um advogado. Mas quando a petigio for subscrita
por advogado é necessario instrumento de procuragio, com a
outorga de poderes especiais para a deflagragdo do processo de
controle normativo perante o STF, com a indicagdo objetiva do
diploma legislativo ou do ato normativo, e respectivos preceitos
impugnados.

A inicial sera indeferida liminarmente, pelo relator,
quando nio for o caso de argiiigio de descumprimento de preceito
fundamental, faltar algum dos requisitos previstos no art. 3°. da

1*STF, ADIn n. 127-2, Rel. Min. Celso de Mello, 04.12.1992, DJU, p. 23.057.
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Lei n. 9.882/99, for inepta ou quando houver qualquer outro
meio eficaz de sanar a lesividade (art. 4°., §1). As hipoteses de
inépcia da inicial vém previstas no paragrafo tinico do art. 295
do Cédigo de Processo Civil.

Indeferida a inicial, o recurso cabivel e o agravo que
devera ser interposto no prazo de cinco dias, de acordo com o
§2°., do art. 4°. da Lei n. 9.882/99. E um recurso interno
atravessado nos proprios autos e tem a finalidade de levar a
decisio monocritica indeferit6ria da inicial para a apreciagio
pelo colegiado.

Nio é possivel a emenda da inicial da argiiigio, sendo
tal entendimento acolhido pelo Supremo Tribunal Federal. Nem
tampouco ¢ admissivel a desisténcia. Eventual pedido de
desisténcia nio impede a apreciagio da agio pelo STF. O titular
da agio tem apenas a legitimidade constitucional de provocar a
atuagio do STF, nio tendo poder sobre a agio para desistir ou
transigir.

10. Concessdo de tutela cautelar na ADPF

O art. 5°, da Lei n® 9.882/99, possibilitou a tutela
cautelar na ADPF, em ambas as modalidades: autbnoma e
incidental. Somente serd admissivel a concessio de medida
cautelar, se assim entender a maioria absoluta dos membros do
STF, salvo no caso de recesso, extrema urgéncia ou perigo de
grave lesio (art.5°, § 1°, L. 9.882/99), onde o relator podera
concedé-la ad referendum do Tribunal Pleno.

Se o relator entender necessario e de cautela, antes
de conceder a medida cautelar, podera ouvir os orgios e
autoridades responsaveis pelo ato questionado, bem como o
Advogado-Geral da Uniio ou o Procurador-Geral da Republica,
no prazo de cinco dias (§ 2°, artigo 5°).

Os requisitos para a concessao de cautelar na ADPF
sio os mesmos exigidos no processo civil comum: fumus boni
uris € periculum in mora.

A concessio da tutela cautelar pode consistir em
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determinar aos juizes e tribunais a suspensio do andamento de
processos ou cessagio dos efeitos de decisGes ja prolatadas que
guardem ligagio com a matéria objeto da discussio pela ADPF.
A medida, apresenta assim, efeito erga omnes e vinculante (art.

50,$39).
11. Julgamento

O relator da agdo, ap6s a apreciagio do pedido de
liminar, solicitara informagdes as autoridades responsaveis pela
pratica do ato questionado. O prazo para as informagdes é de
dez dias.

E facultado ao relator ouvir as partes nos processos
que ensejaram a argiiigao (incidental), requisitar informagoes
adicionais, designar perito ou comissdes de peritos para que
emitam parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para
declarag6es, em audiéncia ptiblica, de pessoas com experiéncia
e autoridade na matéria.

Interessados no processo, devidamente autorizados
pelo relator a participar do julgamento da agio, poderio fazer
sustentacdo oral ou juntada de memorais.

Transcorrido o prazo das informagdes, o Ministério
Publico, se nio for o autor da argiiigdo, tera vistas dos autos para
se manifestar, no prazo de cinco dias. Isso quer dizer que o MP,
mesmo ndo sendo autor da agio, € obrigado a intervir no feito.

Decorrido o prazo das informagdes e apresentado o
parecer do Ministério Publico, o relator langara o relatério, com
copia a todos os ministros, e pedira dia para julgamento.

12. Eficicia da decisio final

A decisio sobre a argliigio de descumprimento de
preceito fundamental somente sera tomada se presentes na sessio
pelo menos dois tergos dos ministros, ou seja, oito ministros. O
chamado gqworum de instalagio. A declaragio de
inconstitucionalidade sera decidida pelo voto da maioria absoluta
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dos ministros (seis), em obediéncia ao principio da reserva de
plenario, aplicavel também no ambito da ADPF.

Dado o carater objetivo da argiiigio, a eficacia da
decisio é oponivel contra todos (erga omnes) os Orgios e agentes
do poder publico. Da inteligéncia do art. 10, §2°,da Lei n. 9.882/
99, resulta que somente a parte dispositiva da decisdo tem efeito
¢rga ommes, ndo assim os seus fundamentos" . Isso porque a lei
quando diz da necessidade de publicagio para fins de eficacia
contra todos o faz apenas em relagdo ao dispositivo, e nio se
pode pretender efeito vinculativo e erga omnes daquilo que nio é
publicado para conhecimento de todos.

Os efeitos da decisio final se fazem sentir
imediatamente, antes mesmo da lavratura do acordio e da
publicagio na Imprensa Oficial. E tera eficacia contra todos e
efeito vinculante relativamente aos orgios do Poder Publico.
Apbs o trinsito em julgado da decisdo, a parte dispositiva devera
ser publicada no Diario da Justica e no Diario Oficial da Unido,
no prazo de dez dias.

Procedente a arguigio, o STF determinara que as
autoridades ou érgios responsaveis pela pratica dos atos
questionados passem a interpretar e a condicionar o preceito
fundamental da forma em que restou por ele fixada.

Em caso de argiiigio incidental, o juiz da causa
originaria, que se achava suspensa, retomara o curso da agio,
adotando a decisio como ponto prejudicial.

Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, no processo de argiiigio de descumprimento de
preceito fundamental, e tendo em vista razées de seguranga
juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaragio ou decidir que ela s6 tenha
eficacia a partir de seu trinsito em julgado ou de outro momento

7 Nio fazem coisa julgada os motivos, ainda que importantes para determinar
o alcance da parte dispositiva da sentenga (art. 469, I, CPC). Embora o efeito
vinculante nio se confunda com a coisa julgada, essa disposigdo condensa a
tradigio processual brasileira.
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que venha a ser fixado, prevé o art. 11 da Lei n. 9.882/99
(reprodugio do mesmo teor contido no art. 27 da Lei n. 9.868/
99, que regula a agdo direta de inconstitucionalidade e acio
declaratoria de constitucionalidade).

E a chamada declaragio de inconstitucionalidade
sem a pronuncia de nulidade, que deve obedecer a dois
requisitos, um de ordem formal, aprovagio por 2/3 (dois tergos)
dos ministros, outro de fundo material (de natureza
profundamente subjetiva e politica), existéncia de razées de
seguranga juridica ou de excepcional interesse social.

Se a Corte Suprema valer-se da faculdade do art. 11,
a decisdo proferida passa a ter natureza duplice, sendo
declaratéria de inconstitucionalidade e, a0 mesmo tempo,
desconstitutiva do ato normativo impugnado.

Ao restringir os efeitos da decisio, o STF nio podera
fazer discriminagio entre as pessoas alcangadas pela eficcia,
sob pena de violar o principio constitucional da isonomia.

Ha fundado receio no meio doutrinario brasileiro de
que essa faculdade conferida ao STF, redunde em
inconstitucionalidades intencionais, possibilitando (ou
estimulando) que o legislador edite normas escancaradamente
inconstitucionais com o objetivo de obter vantagens indevidas
derivadas da fixagio, pela Corte, de data posterior para a eficacia
da declaragio de inconstitucionalidade. Isso fortalece o carater
excepcional com que devem ser aplicados o art. 11 e seu perigoso
mecanismo.

Por se tratar de controle concentrado de
constitucionalidade, com competéncia originaria no STF, as
decisdes finais em ADPF, procedentes ou nio, sio irrecorriveis,
ndo podendo, também, ser objeto de agdo resciséria, salvo a
hipotese de embargos declaratérios (art. 12, da Lei n. 9.882/
99). Embora essa lei nio preveja a possibilidade de embargos
declaratérios, nada ha que impega sua apreciagio, pois nio se
trata de recurso. O STF ainda nio teve oportunidade de se
manifestar sobre o tema.
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13. A intervengio do Advogado-Geral da Unido

Embora nio previsto na Lei n. 9.882/99, o
Advogado-Geral intervira na ADPF como curador do ato
impugnado, nos moldes do art. 103, §2°. da CF.

14. ADPF e o principio do juiz natural

No curso de uma agdo judicial pode surgir
controvérsia de relevante fundamentagio sobre
constitucionalidade relativa a preceito fundamental de lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal (art. 1°, §inico, inc. I,
Lei n°® 9.882/99), inclusive anteriores a Constituigio,
recomendando a remessa para o STF para apreciagio do
incidente. Durante o julgamento do incidente pelo STF, a agio
fica suspensa. Decidido este, a agio originaria retoma o seu curso,
cabendo ao juizo natural o julgamento da questio aplicando a
decisio da ADPF. Nio se vislumbra na espécie violagio do
prmc1p10 doj ]ulz natural, pois a causa continuara a ser ]ulgada
pelo juizo originario, sendo remetida ao STF apenas a apreciagio
da questio de constitucionalidade, ap6s cuja solugdo o processo
retoma o seu curso.

Muitos venderam a idéia de que a argiiigdo seria uma
nova avocatoria disfargada. Mas ha muitas diferengas da antiga
avocatoria, a comegar pelo fato de que, no caso especifico, o
STF s6 pode chamar a si, ap6s provocagio dos legitimados,
apenas questdes que envolvam preceito fundamental. Pela antiga
avocatdria, o mével era politico e sem controle algum.

O juiz da causa, que pela avocatéria era afastado da
sua condicio de julgador natural, retoma o curso da agio apos o
julgamento da questio pelo STF. Ou seja, mantém-se integro o
principio do juiz natural: o juiz na condigio de julgador do feito
e 0 STF na de guardido maximo da Constituigio.

Além disso, como a argiiigio de descumprimento de
preceito fundamental trata-se de um processo objetivo derivado
do controle de constitucionalidade, n3o se submete aos principios
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especificos do processo subjetivo, como o devido processo legal,
contraditorio, juiz natural etc. Na agio declaratéria de
constitucionalidade n. 01-1/DF (RT] 157/371), o STF

subscreveu esse entendimento.
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