Agdo Civil Publica por Improbidade Administrativa
Valber Diniz da Sivla ( *)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
AMAZONAS, com fundamento no artigo 129, III, da
Constituigio da Republica, artigo 3°, IV, alineas “a” e “b”, da
Lei Complementar Estadual 11/1993, vem perante Vossa
Exceléncia propor a presente AGAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA contra A
(qualificagio), B (qualificagio), C (qualificagio), D
(qualificagdo), E (qualificagio), F (qualificacio), e G
(qualificagdo), ante os fatos e fundamentos que passa a expor:

I-DOS FATOS

Em 19 de setembro de 2005, foi instaurado o Procedimento
Administrativo 005/2005 - 2: PJ***/ AM, motivado por noticia
apresentada pelos Diretorios Municipais do Partido Democratico
Trabalhista (PDT), Partido Socialista Brasileiro (PSB) e Partido
Liberal (PL), de 25 de agosto de 2005, acerca da contratagio
ilegal de empresa para reforma da Camara Municipal de ***,
com dispensa de licitagio.

Em resposta ao Oficio 053/2005, da 2* PJ***, o Presidente
da Camara Municipal de ***, Vereador AMS, encaminhou o
Oficio 665/2005/CM***, através do qual informa que a obra de
reforma ¢ ampliacao da Cimara Municpal de *** ¢ de responsabilidade
do Execntive Municipal.

Em resposta ao Oficio 058/2005, da 2* PJ, o Prefeito
Municipal de ***, em exercicio, Sr. JEFC, encaminhou o Oficio
293/2005/PM***, através do qual encaminha cjpia do processo de
licitagao destinado a reforma do prédio da Camara Municipal de *** ¢ ¢
contrato firmado com o licitante vencedor, e informa que a placa destinada
a publicidade do contrato piiblico ji foi fixada nos termos da lei.

Analisando-se a documentagio encaminhada pelo Chefe
do Executivo Municipal, vé-se que o despacho de dispensa de
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licitagdo foi prolatado nos autos do Processo Administrativo 079/

CGPL/2005, da Comissio Geral Permanente de Licitacio,

iniciado no dia 14 de fevereiro de 2005, apds requerimento

formulado pelo Secretario Municipal de Infraestrutura e Servigos

Pablicos de ***, Sr. C, dirigido ao Prefeito Municipal, i verbis:
“\.. vimos através do presente solicitar antorizagdo para
Contratagao de Empresa Especializada em Servigos de
Engenbaria para realizacio dos servigos emergencias
de recuperagdo da cobertura ¢ nas instalagies da Camara
Municipal de *** que se encontra em situagio critica.
O valor estimado para tal despesa importa em RS
146.387,89 (cento ¢ quarenta e seis mil, tregentos e
vitenta e sete reais ¢ oitenta e nove centavos).”

O requerimento formulado pelo Secretario Municipal de
Infraestrutura e Servicos Publicos de ***, Sr. C, é instruido com
o0 Decreto 015, de 18 de janeiro de 2005, do Prefeito Municipal
de *** Sr. A, que decreta situagio de emergéncia no Municipio
de *** e Decreto 043, de 10 de margo de 2005, também do
Prefeito Municipal de ***, que prorroga a declaragio de
emergéncia no Municipio de *** pelo periodo de 60 (sessenta)
dias, in verbis:

DECRETO 015, DE 18 DE JANEIRO DE
2005.
“(..) Considerando estar 0 Municipio de *** abalado
com o forte vendaval ocorrido na tarde de 17 de janeiro,
seguido de forte chuva e precipitagoes pluviométricas que
atingeram o perimetro urbano e as comunidades do interior,
cansando danos de grande monta, com desabamento e
destelbamento de residéncias urbanas e rurats, deixcando
muitas familias desabrigadas, bem como naufrdgio e
destruicao total e parcial em algumas embarcagaes.
Considerando a necessidade de adogdo de providéncias
imediatas capazges de minorar o5 prejuizos e evitar o
comprometimento da seguranca da populagao do municipio.
DECRETA
Art. 1° Fica Decretado pelo periodo de 60 (sessenta)
dias a Situacao de Emergéncias nas dreas abaixo
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discriminadas:

Bairres do B.,, T.P, C., S.FE,, M.S., NM, L., C,
C.P, LU, C, V.| eno PELDP”

DECRETO 043, DE 10 DE MARCO DE 2005.
“(..) Considerando que em conseqiiéncia dessa situagao
ocorreram desmoronamento de barrancos na orla
localizada no centro da cidade colocando em situacao de
risco as pessoas que ali residiam ¢ Considerando ainda
a necessidade da retivada de mais de 80 familias daguela
drea ¢ a adogdo de medidas eficazes de evitar o
comprometimento da seguranga dos mesmos.
DECRETA

Art. 1 Fica Prorrogado pelo periodo de 60 (sessenta)
dias o Decreto n. 015, de 18 de janeiro de 2005, que
decreton a Sitwagio de Emergéncia nas dreas abaixo
discriminadas”.

Além dos Decretos, o requerimento formulado pelo
Secretario Municipal de Infraestrutura e Servigos Piblicos de
% Sr. C, esta instruido com o documento “Especificagdes
Técnicas” da obra de reforma da Cimara Municipal de ***,

A Comissio Geral Permanente de Licitagio (CGPL) de
***, no mesmo dia 14 de fevereiro de 2005, em justificativa
elaborada pelo Presidente, Sr. C, também Secretario Municipal
de Infraestrutura e Servigos Publicos de *** e autor do
requerimento que apreciava, sugeriu a dispensa de licitagio
nestes termos, in verbis:

“Em andlise ao pedido referente OFICIO/ SEMISP
N. 008-A/ 2005/ PM***, gue consta a solicitagio para
a realizagao dos servigos emergéncias da cobertura e
instalagoes da Camara Municipal de ***, no valor de
RS 146.387,89 (cento e quarenta e seis mil, trezentos e
vitenta e sefe reais e oifenta e nove cenfavos).
Concluimos que ha elementos caracteristicos ¢ a
necessidade emergencial do servigo, enquadrando-se a
situagiio em DISPENSA DE 1ICITACAO, conforme
determina o art. 24, inciso IV, do estatuto de Licitagies
e Contratos da Administragao Pblica, 1.¢i 8.666/93,
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de 21 de junho de 1993.
A Assessoria Juridica para providéncias conforme
determinagao da Lei 8.666/93.

Em 15 de fevereiro de 2005, a Assessoria Juridica do
Municipio de ***, em parecer da Dra. B, opinou pela regularidade
da justificativa e prosseguimento da dispensa de licitacio, in rerbis:

“(.) Da analise vertfico que a DISPENSA apresenta-
se dentro das regras exigidas pela Lei 8.666/93 e suas
alferagies, estando bem definidos: seus objetivos, elementos
caracterisiicos e a necessidade emergencial dos servicos
A modalidade de licitagdo escolhida, DISPENSA DE
LI CHHC/fO, enguadra-se dentro dos limites previsto
do art. 24, inciso IV, do estatuto de Licitacies e
Contratos da Administragao Piblica.

Opino pela regularidade e prosseguimento da
contratagio”.

Em 15 de fevereiro de 2005, Despacho do Presidente da
Comissao Geral Permanente de Licitagio, Sr. C, habilitou a
empresa G para realizar a obra emergencial de cobertura e
instalag6es da Camara Municipal de ***, in verbis:

“2. Com base nas especificagoes técnicas e planilba
orgamentdria estimando o valor da execugao dos servigos,
Joi solicitado a empresa G, CNPJ N., devidamente
habilitada, a qual apresenton proposta compativel com
0 orgamento bdsico”.

Importa observar que o citado documento enviado pela
empresa G a Prefeitura Municipal de *** é datado de 16 de
fevereiro de 2005, dia posterior ao Despacho da CGPL. Também
interessa observar que as certiddes negativas apresentadas pela
empresa G foram emitidas no periodo de 18 a 20 de janeiro de
2005, datas imediatamente posteriores ao fato motivador do
Decreto de Situagio de Emergéncia, ocorrido no dia 17 de janeiro
de 2005.

O documento é assinado por F e o valor sugerido como
pagamento pela obra e idéntico ao orgamento basico da CGPL.

Assim, em 01 de margo de 2005, Despacho de Dispensa
de Licitagio do Prefeito Municipal de ***, Sr. A, resolve
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ADJUDICAR a firma G a obra publica, in verbis:

“DESPACHO DE DISPENSA DE
LICITACAO.

(...) Considerando o que determina o art. 24, inciso IV
do estatuto de Licttagoes ¢ Contratos da Administragao
Priblica, let n. 8.666 de 21 de junho de 1993.
Considerando o Parecer da assessoria juridica municipal.
Considerando o teor do processo n. 079/ CGPL/2005.
Considerando finalmente que inexiste gualguer obice legal
qgue impeca a realizacao dos servigos pretendidos.
RESOLVE:

I — Considerar dispensdvel a licitagao para a
realizagdo dos servigos emergenciais da cobertura e
instalagoes da Camara Municipal de **%/ AM.

I — ADJUDICAR a firma: G. CNPJ n’, para
atender as necessidades dos Servigos emergenciais da
cobertura ¢ instalagoes da Camara Municipal de **¥,
no valor total de RS 146.387,89 (Cento ¢ Quarenta ¢
Sets Mil, Trezentos ¢ Oitenta ¢ Sete Reais, Oitenta ¢
Nove Centavos)”.

O Despacho de dispensa de licitagio foi publicado no
mesmo dia (01.03.2005), assim como, na mesma data, foi
formalizada Ordem de Execugio de Servigo e emitida a Nota
de Empenho 877.

Em resposta ao Oficio 065/2005 - 2* PJ***, a Junta
Comercial do Estado do Amazonas, através do oficio 2290/
2005, da lavra do Presidente Clévis Prado de Negreiros Filho,
enviou o contrato social e alteragdes contratuais da pessoa
juridica G, onde se observa, na data da contratagio, como tinicos
socios os senhores D e E, os quais exercem formalmente a
geréncia e administragio da sociedade, que possui capital social
atual de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais).
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I1-DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
QUE ATENTAM CONTRA OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA

O Administrador Publico deve obediéncia aos principios
da administragio publica.

Dentre estes principios, registre-se que constitui ato de
improbidade administrativa qualquer agio ou omissio que viole
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade
as instituicoes (artigo 11 da Lei 8.429/92).

O fato posto em apreciagio parte de alegada necessidade
urgente do Poder Executivo em realizar obra de recuperagio da
sede do Poder Legislativo Municipal.

Em tal contexto, sob a premissa da urgéncia, o processo
licitatorio foi dispensado e foi “contratada”, pelo valor de R$
146.387,89 (cento e quarenta e seis mil, trezentos e oitenta e
sete reais e oitenta e nove centavos), a pessoa juridica G para o
suprimento de tal necessidade urgente.

Nio se tratara no momento de aferir a urgéncia da
contratagao.

Neste primeiro momento, insta questionar o motivo pelo
qual a empresa G, exatamente esta pessoa juridica, foi
“contratada”, beneficiada.

Frise-se: apenas G, constituida pelos socios D e E, sediada
no Municipio de ***,, surge, do nada, como habilitada e recebe a
adjudicacgio da obra.

Nos termos do artigo 4° da Lei 8.429/92, o5 agentes piiblicos
de qualguer nivel on hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita
observancia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade no trato dos assuntos que lbes sao afetos.

A dispensa de licitagdo feriu os sensiveis principios da
igualdade e da impessoalidade. A despeito de qualquer
consideragio acerca da licitude ou da moralidade do negécio,
tratou-se com desigualdade iguais, a partir do momento em que,
sem qualquer explicacio plausivel, beneficia-se, dentre tantas
existentes, uma pessoa juridica para realizar a obra, em
detrimento de muitas outras.
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O Processo Administrativo 079/2005/SEMISP foi
totalmente dirigido para essa conclusio.

Registre-se que é nitida a falta de publicidade. Somente a
empresa G soube da necessidade da administragio e, reitere-se:
somente esta formalizou a proposta de realizagio da obra.
Nenhuma outra pessoa (fisica ou juridica) foi consultada, sequer
informada da inten¢io do poder piiblico em realizar a obra.

Tal qual exposto, o processo administrativo que culminou
com a dispensa de licitagio equivale a ato dolosamente simulado,
forjado, manipulado, especialmente destinado para beneficiar G,
além dos demais responsaveis pela simulagio.

Eis demonstragio importante da simulagio do negdcio,
do forjamento dos autos do Processo Administrativo 075/2005/
SEMISP: O Oficio 008/2005/SEMISP/PM***, datado de 14
de fevereiro de 2005, vem instruido com o Decreto que prorroga
a Declaragio de Situagio de Emergéncia, de 10 de margo de
2005. Premonigio ou simulagio?

Alias, acerca da Situagio de Emergéncia, o vendaval de
17 de janeiro de 2005, foi terrivel para a populagio colocada i
margem do poder, mas foi prospero para a colocagio em
funcionamento das maquinas de lavar dinheiro.

Imediatamente ap6s o fatidico dia para muitos (17.01.2005),
G se apressou em obter certiddes negativas dos diversos érgios
e fazendas publicas, como se previsse os beneficios que
amealharia com a Situagao de Emergéncia (fls. 28 a 33).

Nio bastasse tudo o que ja foi exposto, nio foram
formalizados os contratos administrativos entre a Prefeitura
Municipal de *** (contratante) e G (contratada). Contrato
Administrativo nio se confunde com Ordem de Execucio de
Servigo (fl. 43). E principio basico da Administragio Pdblica a
formalizagio de todos os atos administrativos.

Sem o contrato administrativo, a pessoa juridica de direito
publico interno fica exposta ao risco do inadimplemento do
pactuado, prejudicada em se ressarcir contra eventuais
irregularidades.

No caso em aprego, muito embora a dispensa de licitagio
tenha sido motivada pela urgéncia na recuperagio da sede do
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Poder Legislativo, obra iniciada no dia 01 de margo de 2005
(data contida na Ordem de Execugio de Servigo), com prazo de
execugio de 90 (noventa) dias, até hoje nio concluida, passados
mais de 06 (seis) meses do prazo concedido para término da
obra, a inexisténcia do contrato administrativo impede a coergio
e aplicagio de penalidades a G.

Assim, configurada esta a incidéncia do fato entre os atos
de improbidade administrativa que atentam contra os principios
da administragiio publica previstos no artigo 11 da Lei 8.429/
92, notadamente as violagdes aos principios da igualdade, da
impessoalidade, da moralidade, da legalidade e da publicidade.

A obra, até o momento, nio foi concluida e somente foi
colocada a placa da obra apds o encaminhamento do Oficio 058/
2005 - 2* PJ***, de 19 de setembro de 2005, ou seja, mais de 06
(seis) meses ap6s o inicio dos trabalhos.

Percebem-se, hoje, os motivos de esconder da coletividade
a obrigatoria publicidade do “contrato”, materializada com a placa
da obra, onde necessariamente deve conter a identificagio do
contratante e do contratado, prazo de duragio da execugio, valor
do contrato e dotagio orgamentaria.

Il - DOS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA QUE CAUSAM PREJUIZO AO
ERARIO

O processo licitatério tem como um de seus principais
objetivos suprir as necessidades da administragio publica pelo
menor custo (regra geral), ou pela melhor técnica (excegio).

De inicio, faz-se remissio ao ja comentado no topico
anterior acerca da simulagio realizada nos autos do processo
administrativo 079/SEMISP/2005 e que culminou com a
malsinada contratagio informal.

O conluio para a concretizagao do negocio, por si, ja causa
prejuizo a administragio. Ao faltar com todos os principios
expostos no topico anterior, os Réus nio podem afirmar que R$
146.387,89 (cento e quarenta e seis mil, trezentos e oitenta e
sete reais e oitenta e nove centavos) equivale a0 modo mais
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econdmico para administragio. Isto é indiscutivel.

Ademais, a planilha orgamentaria apresentada por G (fls.
34 a 36) € idéntica ao apocrifo orgamento analitico apresentado
pela Secretaria Municipal de Infraestrutura e Servigos Piblicos
como projeto basico.

Somente para relembrar, convém ressaltar que a
Administragdo aderiu a proposta formulada pela empresa G.
Formalmente, estes deram o prego.

Assim, demonstrado estd o prejuizo, embora tal
demonstragio nio seja necessaria.

Quando indevida a dispensa de licitagio, o prejuizo é
presumido, conforme redagio do artigo 10 da Lei 8.429/92, in
verbis

Artigo 10. Constitui ato de improbidade administrativa
que causa lesao ao erdrio qualguer agao on omissdo,
dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriagao, malbaratamento ou dilapidacio dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e
notadamente:

()

VIII — frustar a liciinde de processo licitatrio on
dispensa-lo tndevidamente.

O caso em apreciagio tomou como motivo para a dispensa
da licitagdo o artigo 24, IV, da Lei 8.666/93, in verbis:

Artigo 24. E dispensivel a licitagéo:
()
IV — nos casos de emergéncia ou de calamidade priblica,
quando caracterizada urgéncia de atendimento de sitwagéo
que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranga
de pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros bens,
Phiblicos on particulares, e somente para os bens necessdrios
ao atendimento de sitnagio emergencial ou calamitosa e
para as parcelas de obras e servigos que possam ser
concluides no prage mdximo de 180 (cento e oitenta)
dias consecufivos e ininterruptos, contados da emergéncia
ou calamidade, vedada a prorrogacdo dos respectivos
contratos.

Revista Juridica do Ministério Pitblico do Estade do Amazonas v. 7 - 375



Indiscutivel que a sede do Legislativo Municipal foi abalada
pelo sinistro de 17 de janeiro de 2005.

A excegio de dispensa de licitagio somente é devida para
restituigdo das colsas ao status quo anterior ao sinistro.

Assim, se a Cimara Municipal precisava de reformas, estas
nio poderiam ser acobertadas pelo Decreto de Situagio de
Emergeéncia. A obra possivel de ser realizada com dispensa de
licitagio deveria ser de pequena monta, essencialmente de
substituigio da cobertura para o imediato retorno ao trabalho
dos vereadores.

Porém, o que se viu foi ampla e irrestrita reforma, no alto
valor de R$ 146.387,89 (cento e quarenta e seis mil, trezentos e
oitenta e sete reais e oitenta e nove centavos).

Frise-se: a dispensa de licitagio fundamentada no artigo
24, IV, da Lei 8.666/93, nos exatos termos do texto legal, diz
respeito as obras, servigos, equipamentos e outros bens, publicos ou
Dparticulares, e somente para os bens necessarios ao atendimento de situagao
emergencial ou calamitosa.

Acerca da dispensa indevida do processo licitatorio, de
plano, vé-se inexistir a alegada emergéncia para a reforma do
predio sede do Legislativo Municipal na extensio e proporgio
em que foi realizada.

Trata-se de uso abusivo da Situagﬁo de Emergencia.

Prova da falta de emergéncia € o fato de que passados
quase 01 (um) ano da data do vendaval, os vereadores continuam
improvisados em uma Escola Estadual, enquanto a infindavel
obra piblica nio é concluida.

Com o mesmo argumento se afasta o requisito do prejuizo
ou comprometimento dos servigos publicos, segundo requisito
para a aplicagdo do artigo 24,1V, da Lei 8.666/93.

Por fim, a contagem do prazo de 180 (cento e oitenta) dias
— 06 (seis) meses - para conclusio da obra ou servigo tem como
termo inicial a emergéncia, o que se presume tenha ocorrido no
dia 17 de janeiro de 2005, data do vendaval que atingiu a Cimara
Municipal.

Logo, o termo final deveria ser 17 de julho de 2005. Mas,
até hoje, dezembro de 2005, a obra nio foi concluida, visto que
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impossivel concluir no prazo legal obra de tio grande proporcio.

Sob todos os dngulos, pois, a dispensa foi indevida.

Prejuizos suportados pela Administracio, is custas de
procedimentos que permitiram, facilitaram ¢ concorreram para que
terceiros se enriguecessem ificitamente (artigo 10, XTI, da Lei 8.429/
92).

Reitera-se: R$ 146.387,89 (cento e quarenta e seis mil,
trezentos e oitenta e sete reais e oitenta e nove centavos) foram
indevidamente retirados dos cofres ptiblicos.

Hoje, nio se sabe se, de fato, ja foi liquidada alguma parcela
daquilo que foi empenhado.

IV-DOSATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
QUE IMPORTAM ENRIQUECIMENTO ILIiCITO

Por tudo o que foi exposto, vé-se claramente o beneficio
apropriado por G e seus socios.

Muito embora seja perceptivel que outros também tenham
sido beneficiados, sem mais dificuldades probatorias, vé-se que
estes sdo os beneficiados expressos, reconhecidos por todos.

F, que se supbe procurador da G, ou proprietéario de fato
desta, ao que parece é muito préximo aos sécios de direito D e
E, uma vez que, conforme documento enviado pela JUCEA -
Junta Comercial do Estado do Amazonas - assina, inclusive, os
balangos patrimoniais de G. Nio se diga que tal é feito na
condicio de contabilista, uma vez que outro exerce tal fungio
no mesmo documento (LAL).

Todo o ato simulado, portanto, beneficiou expressamente
essas pessoas, fazendo-as incidir na regra proibitiva do artigo 9°,
inciso XI, da Lei 8.429/92, in verbis:

Ariigo 9. Constitui ato de improbidade administrativa
tmiportando enriquecimento ilicito auferir qualguer tipo
de vantagem patrimonial indevida em razio do exercicio
de cargo, mandato, fungao, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no art. 1° desta Lei, e
notadamente:

(tes)
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XI — incorporar, por qualquer forma, ao seu patriminio
bens, rendas, verbas ow valores integrantes do acerve
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta

Lei.

V — DA INDIVIDUALIZAGCAO DAS CONDUTAS DOS
AGENTES RESPONSAVEIS PELOS ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Todos os Réus tém potencial conhecimento do ilicito, ou
deveriam ter. O uso abusivo da Situagio de Emergéncia e a
simulagio do negdcio publico revelam o dolo de todos Réus.

O Réu A ¢ o Prefeito Municipal de ***, possui vasta
experiéncia parlamentar, com sucessivos mandatos na ***, Além
disso, tem o dever de bem eleger os assessores diretos, segundo
a capacidade técnica de cada um para as respectivas areas fins
da Administragio Publica.

O Réu C, a um s6 tempo Presidente da Comissio Geral
Permanente de Licitagdo e Secretario Municipal de Infraestrutura
e Servigos Publicos, ocupa cargos comissionados para os quais
se ex;gem conhecimentos técnicos. Logo, jamais poderia requerer
e sugerir uma pratica totalmente dissociada da legalidade.

A Ré B, na condigio de assessora juridica da Prefeitura
Municipal, nos mesmos moldes do disposto no paragrafo anterior,
nio poderia dar aparéncia de legalidade a algo totalmente
desvirtuado dos principios basilares da Administragdo Pablica.

Nestes termos, o doutrinador Emerson Garcia, na obra
Improbidade Administrativa, assim expde, in verbis:

“Em virtude disto, é necessdrio que sejam perquiridos os
Jundamentos do parecer, devendo ser identificado um nexo
de encadeamento ldgico entre estes ¢ a conclusdo. Estando
devidamente fundamentado o parecer, ainda que seja
minoritdria a corrente encampada, a guestao se manterd
adstrita a independéncia funcional do parecerista ¢ a
discricionariedade do administrador em adota-lo, nao
sendo divisada, em linba de principios, qualquer
ilegalidade em tais condutas.
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No entanto, estando o parecer em flagrante dissondncia
da lei € 0 atual estagio da técnica, inexistindo argumentos
aptos a sustenta-lo ou sendo identificada total
incompatibilidade entre os fundamentos ¢ a conclusao
excarada, a questao deixard de ser analisada sob a dtica
da independéncia funcional, ji que esta nao guarda
sinonimia com o arbitrio e a imoralidade. Nestes casos,
0 parecer nio terd aptidao para legitimar os atos do
administrador, tendo este, por for¢a da hierarquia
Juncional, o dever juridico de nao recepciond-lo. Optando
o administrador por recepeionar o que fora sugerido no
parecer, sua responsabilidade haverd de ser perquirida
Juntamente com a do parecerista, ja que ambos
concorreram para o aperfeicoamento da ilicitude™ (1. 330
- 331).

No mesmo sentido, decisio do Tribunal de Contas da

Unido, in verbis:

“.. o administrador que age respaldade por parecer
Juridico 5o estard isento de responsabilidade se essa peca
estiver bem-fundamentada ¢ tiver defendido tese aceitavel;
do contrdrio, ou seja, se o gestor seguir opinido exarada
em parecer inconsistente ¢ desarrazoade, poderd ser
responsabilizado” (I'CU, Pleno, Acérdae n. 374/99,
rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, DOU de 29/10/
1999, p. 117).

Aqueles que nio sio agentes publicos também podem e
devem ser alcangados pela improbidade administrativa, nos
termos do artigo 3° da Lei 8.429/92, in verbis:

Artigo 3. As disposigies desta 1ei sao aplicaveis, no
que couber, dquele que, mesmo néo sendo agente piiblico,
induza ou concorra para a pritica do ato de improbidade
ou dele se beneficie sob qualguer forma direta ou indireta.

Tratando-se de ato simulado, com aparéncia de legalidade,
e indicios veementes de lavagem de dinheiro e demais crimes
contra a administragdo publica, praticados por funcionarios
publicos e particulares, o beneficiado direto com o negécio é G.

Entretanto, ante as circunstancias do fato, a
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responsabilidade pessoal dos socios D e E, tinicos gerentes e
administradores da pessoa juridica, deve ser obtida, posto que,
no contexto dos autos, foram corruptores ativos ou co-autores
da lavagem de dinheiro.

O mesmo se aplica aquele que se presume ser procurador
da pessoa juridica, Sr. F.

Reitere-se: as condutas foram dolosas e o processo
administrativo 079/2005/SEMISP foi feito para dar aparéncia
de legalidade ao ato ilicito.

VI -DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, o Ministério Piblico do Estado do
Amazonas requer:

a) a autuagio da presente agio e notificagio dos Réus para
oferecimento de manifestagio por escrito, no prazo legal;

b) o recebimento da petigio inicial;

¢) a citagdo dos Réus para, querendo, contestar a presente
acio no prazo legal, sob pena de revelia;

d) a intimagdo do Municipio de ***/AM para integrar a
lide na qualidade de litisconsorte ativa, nos termos do artigo 17,
§3°, da Le1 8.429/92;

e) a produgio de todas as provas admissiveis em direito,
requerendo-se, desde ja, o recebimento do Procedimento
Administrativo 005/2005 - 22 PJ*** como parte informativa e
integrante da presente agio;

f) a TOTAL PROCEDENCIA da agio para o fim de
DECLARAR NULO o ato administrativo de contratagio da
empresa G, pelo Municipio de ***, para realizar obras de reforma
na Cimara Municipal de *** e CONDENAR os Réus A, B, C,
D, E, F e G as penas seguintes:

Em relacio aos Réus A, B e C, as penas previstas no artigo
12, 11 e III, da Lei 8.429/92, pela desobediéncia as regras
proibitivas do artigo 10, VIII, e 11, caput, da Lei 8.429/92,
requerendo-se, expressamente:

d1) o ressarcimento integral do dano - R$ 146.387,89
(cento e quarenta e seis mil, trezentos e oitenta e sete reais e
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oitenta e nOve centavos);

d2) perda da fungio publica de todos os Reéus (cargos
comissionados e eletivos);

d3) suspensio dos direitos politicos dos Réus pelo periodo
de 08 (oito) anos;

d4) pagamento de multa civil no valor equivalente ao
ressarcimento integral R$ 146.387,89 (cento e quarenta e seis
mil, trezentos e oitenta e sete reais e oitenta e nOve centavos),
por cada um dos Réus;

d5) proibigdo para os Réus de contratar com o poder publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos.

Em relagdo aos Réus D, E, F, as penas previstas no artigo
12,1, da Lei 8.429/92, pela desobediéncia as regras proibitivas
do artigo 9°, X1, da Lei 8.429/92, requerendo-se, expressamente:

d6) o ressarcimento integral do dano - R$ 146.387,89
(cento e quarenta e seis mil, trezentos e oitenta e sete reais e
oitenta e nove centavos);

d7) suspensio dos direitos politicos dos Réus pelo periodo
de 10 (dez) anos;

d8) pagamento de multa civil no valor equivalente ao
ressarcimento integral R$ 146.387,89 (cento e quarenta e seis
mil, trezentos e oitenta e sete reais e oitenta e nove centavos),
por cada um dos Réus;

d9) proibigio para os Réus de contratar com o poder publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de 10 (dez) anos.

Em relagio a pessoa juridica G, as penas previstas no artigo
12,1, da Lei 8.429/92, pela desobediéncia as regras proibitivas
do artigo 9°, X1, da Lei 8.429/92, requerendo-se, expressamente:

d10) o ressarcimento integral do dano - R$ 146.387,89
(cento e quarenta e seis mil, trezentos e oitenta e sete reais e
oitenta e nove centavos);

d11) pagamento de multa civil no valor equivalente ao
ressarcimento integral R$ 146.387,89 (cento e quarenta e seis
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mil, trezentos e oitenta e sete reais e oitenta e nove centavos),
por cada um dos Réus;

d12) proibig¢io de contratar com o poder piiblico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, pelo prazo de 10 (dez) anos.

Da-se a causa o valor de R$ 146.387,89 (cento e quarenta
e seis mil, trezentos e oitenta e sete reais e oitenta e nove centavos)

para os efeitos legais.
**%/AM, 19 de dezembro de 2005.
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