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1. A tutela coletiva
1.1 Aspectos relativos ao seu surgimento

Niao ha como negar o processo de evolucao experimentado
pelo ser humano ao longo de sua existéncia. As teorias cientificas
— especialmente, a de Charles Darvin, descrita em seu livro “A
origem das Espécies” — retratam isto com muita clareza. Este
processo evolutivo, a nosso ver, Nio se restringe a0s aspectos
biologicos, mas se espraiam pelos mais diversos campos em que
se inserem os individuos. Sendo curial que varias foram as fases
atravessadas por eles desde a pré-historia até nossos dias, com
implicagoes as mais variadas sendo, também por eles,
experimentadas, levando-os quem sabe para o “admiravel mundo
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novo” descrito por Aldous Hurxley', no qual a sociedade que
conhecemos hoje sofreri uma mudanga radical na sua
conformacgio, em decorréncia dos avancos cientificos e
tecnologicos que experimentara.

O processo de mudancas evolutivas (para outros involutivas)
repercute na forma de vida das pessoas com todo o seu consectirio,
nao cabendo neste trabalho nos aprofundarmos mais
detalhadamente sobre isso. Sendo importante fixarmos que
modificagbes ocorreram levando a uma alteragio comportamental
constante e, por conseguinte, propiciando alteragoes no enfoque
levado a cabo pelas ciéncias, fundamentalmente as humanas, sobre
08 ACONtecimentos SOCIAls.

Uma das ciéncias sociais que mais sofrem influéncia desse
panorama descrito, indubitavelmente, € a juridica, pois em sua
esséncia trabalha com os valores mais caros as pessoas, regulando,
no mais das vezes, fatos anteriores e posteriores a propria existéncia
dos individuos.

Nesse contexto foram grandes as mudangas experimentadas
pela ciéncia juridica em fun¢io do evolver humano/social,
possibilitando, inclusive, o surgimento de novos direitos
merecedores de protegio. Norberto Bobbio® classifica esses
direitos em quatro categorias: os de primeira geracio, que
envolveriam a vida, liberdade — nas suas mais diversas modalidades,
individualidade etc; os de segunda geragio, representados pelos
direitos sociais, v.g., trabalho, educacio, saide etc.; os de terceira
geragio, segundo o autor ainda nio bem definidos, implicando

" HUXLEY, Aldous, Adwereivel Munda Novo (tead. de Lino Vallandro et ali). Sio Paulo:
Globa, 2001,

¥ BOBBIO, Norberto, A Era dos Direitor {trad. de Cados Nelson Coutinha). Rio de
Janeiro: Campus, 1992, p 6. Este antor discorrendo sobre o nascimento dos direitos
assim s¢ expressa; “Mais uma prova, se 1350 ainda fosse necessdnio, de que os direitos
nio nascem todos de uma ver, Nascem quando devem ou podem nascer Mascem
guando o aumento do poder do homem sobre o homem — que acompanha
inevitavelmente o progresso técnico, isto é o progresso da capacidade do homem de
dominar a matureza ¢ 08 outros homens — ou cra novas ameacas i iberdade do individue,
ou permite novos remédios pam as suas indigiénaas: ameacas que sdio enfrentadas atcaves
de demandas de limitagdes do poder; remédios que sio providenciados através da
exigénaa de que o mesmo poder intervenha de modo protetor.
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em se ter um meio ambiente sadio, um consumidor protegido
etc.; e os de quarta geracio, representados pelas descobertas
realizadas no campo da genética, da tecnologia de informagao
etc.

As novas categorias de direitos exigiram mudangas nos
paradigmas normativos dos paises, levando-os a adotarem
preceitos legais que nio s6 os protegessem mas também
possibilitassem a sua implementagio e garantia.

Estes instrumentos de garantia se desenharam, de forma
mais visivel, através dos veiculos processuais propiciadores da
efetiva incorporagio no patriménio juridico das pessoas dos novéis
direitos surgidos, principalmente por intermédio da possibilidade
de acesso a justica. Pois, para o cidadao comum de nada adiantaria
a proclamagio de direitos ou Cartas de Intengoes se nio lhe fosse
proporcionado meios de fazé-los efetivos, na linha de pensamento
de que a esséncia do direito € a sua realizagio pratica.

Na senda do raciocinio de que a concretizacio do direito se
faz fundamentalmente, pela facilitacio do acesso a justica vale
lembrar os estudos de Mauro Capelletti e Bryant Gart’, em sua
obra Acesso d Justiga, no tocante aos problemas que envolvem este
“acesso” na época contemporinea, expoem que: “O acesso a
justica pode, portanto, ser encarado como o requisito fundamental
— o mais basico dos direitos humanos — de um sistema juridico
moderno e igualitirio que pretenda garantir, e nio apenas
proclamar os direitos de todos™.

A necessidade de instrumentos garantidores dos direitos
surgidos com o progresso social, em especial a partir da revolugio
industrial ocorrida no século XVIII, diz respeito aos interesses
das massas de pessoas que se tornaram consumidoras, nao so de
bens, mas também do meio ambiente sadio, de setvicos de satude,
de assisténcia social, previdenciiria etc., isto é, aqueles interesses
nominados por Bobbio* como de terceira geragio, ditos grupais
(difusos ou coletivos).

A defesa desses interesses importou em modificagoes

¥ CAPPELLETTI, Mauro ¢ Garth, Bryant, Acesso 4 Justipa (trad. Ellen Gracie
Northfleet). Porto Alegre: Fabrs, 1988, p 12,

* Autor citado, A Era dos ..., p 6. ep -
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estruturais no delineamento do direito processual civil até entio
conhecido, haja vista este ter sempre se voltado para regular as
lides individuais, nio contemplando o ajuizamento de agoes que
envolvessem um nimero elistico de pessoas, cuja solugio
albergasse os interesses de todos’.

Outro aspecto importante a ser lembrado no que diz
respeito 20 acesso A justica é a denominada instrumentalidade do
processo, pelo qual deve o direito se efetivar através da
manifestacio do poder estatal via juiz. No estudo dessa nova faceta
do direito processual se deteve Cindido Rangel Dinamarco® que,
em sua obra aborda a ocorréncia de trés fases do direito processual
civil: a do sincretismo, pelo qual agio e direito objetivo se confundiam,
a da awtonomia da acio em relagiio ao direito substantivo e, por
Gltimo a da instrumentalidade do processo, pela qual o importante €
a efetivacao da justiga através do processo.

Cabe dizer que os direitos se perfazem pela luta desenvolvida
por seus titulares no sentido de vé-los reconhecidos, nio ocorrem
por acaso, dependem da vontade e do empenho de seus titulares,
dessa forma os interesses grupais serio cada vez mais concretos
na medida em que seus verdadeiros detentores se envolvam em

* Para uma sedimentacio do afirmado ¢ mister relembrar as palavess de CAPPELLETTI
e GARTH, em obra ja citada, a0 se referirem d segunda onda de reformas proposts
para possibilitar o acesso d justica: “Centrando seu foco de preocupagio espeaficamente
nos interesses difusos, esta segunda onda de reformas forgou a reflexdio sobre nogdes
tradicionais muito bisicas do processo civil e sobre o papel dos trbunms Sem-divida,
uma verdadeira ‘revolugio’ esti-se desenvolvendo dentro do processo civil™.

* DINAMARCO, Cindido Rangel, A instrumentalidade do Processo. Sio Paulo: Malheiros
Editores, 1996, pp. 17-23. Esze mesmo autor ao discorrer sobre a mstrumentalidade
do processo como nova ¢iéncia processual, assim se manifesta: “E a instrumentalidade
o nicleo ¢ a sintese dos movimentos pelo apnmoramento do sistema processual, sendo
consciente ou inconscientemente tomada como premissa pelos que defendem o
alargamento da via de acesso 20 Judiciirio e a climnagio das diferencas de oportunidades
em funcio da situagdo econdmica dos sujeitos, nos estudos ¢ propostas pela
inafastabilidade do controle junsdicional e efetividade do processo, nas preoscupagies
pela garantia da ampla defesa no processo criminal ou pela igualdade cm qualguer
processo, no aumento da participagio do juiz na instrugio da causa e da sua liberdade
na apreciacio do resultado da instrugio” (p 23),
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reivindici-los e buscar sua concretizagio’.
2.2 Panorama legal da existéncia da tutela coletiva no Brasil

Como niio poderia ser de outro modo, tornou-se imperativo
em nosso pais, a necessidade de se regulamentar a tutela coletiva,
pois como nagio em franco desenvolvimento também aqui
tivemos o incremento da produgio de bens e servigos em larga
escala, o aumento do consumo por consideravel nimero de
pessoas, 0 incremento na oferta de servigos como de educagdo,
saude, etc, e todos as conseqiiéncias dai advindas, como, frustragio
na execucio de negocios juridicos envolvendo nimero alargado
de contratantes, mid prestagio de servigos - sejam publicos ou
privados, inimeras agressdes ao meio ambiente, etc. Fatos que
demandaram uma resposta pelo legislador, especialmente, pela
reiterada posicio firmada pela doutrina e jurisprudéncia, no sentido
de se reconhecer os direitos e obrigagoes das partes envolvidas
nas questiunculas incidentes sobre os denominados interesses de
3* e, por que nio, os de 4* geracio.

Nio hd negar que a defesa dos interesses metaindividuais —
situados entre os de interesse publico e os privados — exigiam
instrumentos processuais adequados a sua operacionalizagio.
Nesse diapasio nos da conta Pedro da Silva Dinamarco® acerca
do surgimento de leis especificas, limitadas a alguns setores da
sociedade, que concediam legitimidade extraordinaria para defesa
de direitos metaindividuais, como por exemplo, a lei n° 1.134, de
14 de junho de 1950.

Segundo o referenciado autor, havia ainda, a Let n® 4.215,
de 24 de abril de 1963 (Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil), que concedia 4 Ordem o direito de representar em juizo

" IHERING, Rudolf Von, A Lure Pelo Direite. Sio Paulo: Martin Claret, 2000, p 27,
Aclarando sobre a necessidade da luta pela efetivagio do direito assim se posiciona o
autor: “O fim do direito € a paz, 0 meio de que se serve para consegui-lo € a lua,
Enguanto o direito estiver sujeito ds ameagas da injustica — e iss0 perdurari enquanto o
mundo for mundo -, ele nio poderd prescindir da luta. A vida do direito ¢ a luta: luta
dos povos, dos governos, das classes sociais, dos individuos™,
* DINAMARCO, Pedro da Silva, Agde Cief Peiblica. Sio Paulo: Saratva, 2001, pp 36-40.
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ou fora dele os interesses gerais e individuais dos advogados, desde
que relativos ao exercicio da profissio.

E de se mencionar a Lei n © 4.817, de 29 de junho de 1965
(Lei da Agio Popular), vista por Nelson e Rosa Nery’, como sendo
o primeiro instrumento para a defesa dos direitos difusos no Brasil.
Por ele ficava concedida ao cidadio a legitimidade para a defesa
do patriménio piblico, considerados os previstos no corpo da lei
(art. 1°, § 19).

Segundo relato de Pedro Dinamarco™ a preocupagao com
a defesa dos interesses metaindividuais, no Brasil, surgiu em meados
dos anos setenta, em funcio dos estudos desenvolvidos na Italia.
Informa que o primeiro trabalho publicado foi um artigo de José
Carlos Barbosa Moreira, datado de 1977, em que retratava a agao
popular come instrumento de tutela jurisdicional dos denominados
“interesses difusos”. Em que pese a lei referida ser de 1965 os
trabalhos, até entio, nio refletiam acerca dos interesses
mencionados.

Ainda no caminhar pela adocio de uma legislagio pertinente
i defesa dos interesses metaindividuais, tem-se a introducio em
nosso sistema juridico da Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981,
estabelecendo a Politica Nacional do Meio-Ambiente que, atribuiu
legitimidade a0 Ministério Piiblico para a defesa do meio-ambiente.

Apesar de todos esses antecedentes legislativos, fol 2
elaboracio e promulgacio da Lei da Agao Civil (Lein® 7.347, de
24 de julho de 1985) que estabelecen um marco na tutela dos
interesses metaindividuais.

Nos dio conta Nelson e Rosa Nery" que os professores
Ada Pellegrini Grinover, Ciandido Rangel Dinamarco, Kazuo
Watanabe e Waldemar Mariz de Oliveira Janior propuseram
anteprojeto de lei para a regulamentacao da tutela jurisdicional do
meio ambiente, o qual foi objeto de discussio no 1° Congresso
Nacional de Direito Processual (Porto Alegre, 1983), sendo, apos,

' NERY JUNIOR, Nelson ¢ Rosa Nery, Cédigo de Processo Crnl Comentads ¢ Lagyslagan
Extravagante. $30 Paulo: RT, 2003, p 1308, nota 1 ao art. 1% LACE.

" Aurtor ¢ obra cados, p- 37.

' Autores ¢ obm citados, p 1307, notas 1 e 2ao art. 1% da LACR
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enviado a0 Congresso Nacional pelo Dep. Flivio Bierrembach
(Proj. n° 3034/84).

Na continuidade do relato do processo de elaboragio e
aprovacio do projeto de lei da agio civil piblica, nos informam
os autotes citados que, Antonio Augusto Mello de Camargo Ferraz,
Edis Milaré e Nelson Nery Junior apresentaram tese sobre a Agao
Civil Péblica e a tutela jurisdicional dos interesses difusos no XI
Seminario Juridico de Grupos de Estados do Ministério Pablico
de Sio Paulo (Sdo Lourenco, 1983), pela qual propunham
acréscimos aos estudos desenvolvidos pelos professores
retrocitados, consubstanciados em uma ampliagio da incidéncia
da protecio jurisdicional para outros interesses difusos
(consumidor, patriménio historico etc.), a criagio do Inquénto
Civil, o estabelecimento da agio cautelar, da competéncia absoluta
do local do dano para a agéo civil publica, tipificacio da conduta
descrita na Lei da Agao Civil piblica, art. 10, como crime etc.
Tendo em vista que este anteprojeto era mais amplo, foi ele
acolhido pelo Ministro da Justica ¢ enviado ao Congresso Nacional
como mensagem do Governo Federal (Proj. n® 4984/85 da Camara
e n° 20/85, do Senado). Pelo fato de as mensagens do governo
terem prevaléncia regimental sobre os projetos de iniciativa dos
parlamentares, foi o Projeto n® 3034,/84 anexado ao Projeto do
Governo que tramitou mais celeremente, tendo o Congresso
apreciado e aprovado o Projeto do Governo, o qual se transformou
na Lei da Ac¢io Civil Pablica.

E imperativo afirmar que a Constituicio Federal de 1988
atribuiu foro constitucional 4 acéo civil piblica, ampliando seu
objeto para outros interesses difusos e coletivos (art. 129, I11),
tendo atribuido, ainda, legitimidade para alguns entes exercerem a
defesa de interesses metaindividuais, tais como, os sindicatos para
a defesa de interesses coletivos ou individuais da categoria (vide
art. 8°, IIN)**.

2 DINAMARCO, Pedro, A Ao Ciil.., p. 38. Liste autor prossegue no relato do
panorama legislativo brasileiro sobre os interesses memindividuais, especialmente a lei
da aclio civil piblica, com as scguintes palavras: “A primeira lei infraconstitucional a
trarar de matéria complementar iquele diploma foi a lei n. 7.853, de 24 de outubro de
1989, que visa & protegio individual e coletiva das pessoas pormdors de deficiéncia.
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Todas as alteragoes introduzidas nas leis j4 existentes ou
através de novos instrumentos legais tinham - pela mens legislatoris
- 0 objetivo de aperfeigoar o denominado direito processual civil
coletivo brasileiro'?, porém, alteragdes proporcionadas a alguns
dispositivos de leis apenas ensejaram mais discussdes doutrindrias
e jurisprudenciais sobre veiculos de tutela coletiva, v.g., a
modificagio efetuada no art. 16 da Lei da Acao Civil Piblica,
restringindo os limites da coisa julgada ao dmbito de competéncia
do juiz prolator da sentenca. No entendimento majoritirio da
melhor doutrina, esta alteragio legislativa confundiu os limites
subjetivos da coisa julgada (que é erga ommnes nas agSes coletivas)

Além de ampliar seu objeto original, incluindo a protegio dos direitos dos deficientes,
essa lei dispos sobre aspectos processuais especificos da defesa coletiva dos portadores
de deficiéncia fisica™. Continua “Pouco mais de um més depois, foi editada a lei 0.
7.913,de 7 de dezembro de 1989, dispondo sobre a agio eivil piblica de responsabilidade
por danos causados aos investidores no mercado de valores mobiliddos Inovou ao
dispar sobre o ressarcimento de danos individuais a esses investidores (arts. 1°, e, ¢
2°, cgput), propiciando a defesa dos interesses hoje denominados indisiduais bomogéneos,
pois até entio a agiio civil piblica visava apenas i protecio de interesses difusos, com
remessa da indenizacio sempre para o fundo de que trata o art. 13 da Lei da Agio Civil
Piblica”. Ainda na linha do aparecimento de leis repuladoras dos interesses
metaindividuais ressalta: “Em seguida, surgin o Estatuto da Crianea e do Adolescente
{lei n® 8.069, de 13-7-1990), mmbém contendo normas especificas para 1 aciio civil
publica ajuizada na defesa dos interesses individuais (indisponiveis), coletivos e difusos
ja protegidos”. No que pertine ao aparecimento do Codigo de Defesa do Consumidor
destaca: “O Codigo de Defesa do Consumidor (lei n. 8.078, de 11-9-1990) trouxe a
mais relevante altercio na Lei da Acio Civil Piblica, mexendo profundamente em sua
estrutura. Todo o Titulo IT1 {arts 81 a 104) tem aplicagio assegurada em qualquer agio
cvil piblica, conforme determing o are. 21 da lei n. 7,347, de 24 de julbho de 1985.
Acrescentou, ainda, o possibilidade de litisconsércio entre Ministérios Piblicos e a
celebragio de compromisso de sjustamento de conduta, além de insedr acréscimos
diretos a0 texto onginal daquela lei processual”. Finalmente, na esteira do retraro tragado
0 autor nos informa que foram laboradas a5 leis n® 8,347, de 30-06-1992, condicionando
1 coneessio da tutela de usgencia; a lei n® 8.884, de 11.06.1994, cujo texto também
alargou o objeto da agio cvil piblica; a lei n® 9.494, de 10-09-1997, cujo texto introduziu
= para alguns tentou introduzir — uma limitagio territorial no que diz respeito i
abranpgncia da coisa julgada no rerrirdrio de competéncia do juizo prolator da sentenca.
E as medidas provisorias de n” 1.570/97, transformada na lei n® 9,404, de 10-09-1997,
restrngindo a concessio da tutela antecipada contr a Fazenda Publica, referentes is
demandas coletivas, ¢ a de n® 2.102-29, de 27-03-2001 que, alterou a redacio do ine. 'V
do art. 1° da Lei da Agio Civil Pablica.

P ALMEIDA, Gregino Assagra de, Direito Processseal Coletive Brasituro — U wove ramo do
diretlo procesimal. Sao Paulo: Saraiva, 2003, Expressio por este autor cunhada,
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com a jurisdigio, delimitada pela competéncia territorial do juizo.

Apesar de deslises desse jaez, entendemos que o legislador
tem andado bem no trato da tutela coletiva, especialmente, em
relagio ao Codigo do Consumidor, que com sua promulgacao
representou um progresso inestimivel no aperfeigoamento da
tutela coletiva no Brasil™ . Destaque-se que isso se deu nio s6 no
pertinente a discussio de lides referentes as relagoes de consumo
como a outras controvérsias envolvendo interesses grupais, por
forga do art. 21 da Lei da Acao Civil Pablica.

Cabe dizer que a regulamentagio legal da tutela dos interesses
transindividuais veio permitir que se aplicasse a ultima parte do
art. 6° do CPC que, s6 admite a defesa de direito alheio em nome
préprio quando houver permissivo legal.

2. Os interesses protegidos nas agdes coletivas

Buscaremos neste topico analisar os interesses
metaindividuais protegidos pelas agoes coletivas, os quais eram
no passado de duas categorias: os difusos e os colefivos. Entretanto,
com a vigéncia do Codigo do Consumidor, passou-se a admitir a
tutela dos interesses individuais homogéneos. Dessarte, em cima dessas
trés categorias de interesse faremos esta abordagem .

Mister lembrar que o art. 1° ¢ incisos da Lei da Agdo Civil
Piiblica admite a defesa, entre outros direitos ali elencados, de
qualquer ontro interesse difiso e coletivo (inc. TV), assim como foi previsto
pelo CDC, art. 81, II1, a defesa dos inferesses ou direttos individuais
homogéneos, aplicavel a LACP pelo disposto em seuart. 21, conforme
dito alhures.

Pedro Dinamarco'® lembra ser incomum, na doutrina
alienipena, a divisio dos interesses metaindividuais nas tres especies
criadas pelo legislador patrio (CDC, art. 81, paragrafo unico, incisos
Il eIl

% Em discussio de sala de aula no curso de mestrado, na disciplina Direito Civil
Constitucional, PUC-SP (2004), o professor Rogéro Ferraz Donnini chegou a afirmar
gue temos o melhar Codigo do Consumidor na esfera mundial
B DINAMARCO, Pedro da Silva, Agde Ciwil.., p 49.
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Porém, Kazuo Watanabe'® | em comentirios ao art. 81, do
Codigo de Defesa do Consumidor, esclarece que o legislador
preferiu defini-los a fim de evitar dividas e discussées doutrinarias
motivadoras de retardo na aplicagio da efetiva tutela de tais
interesses, em que pese admitir a continuidade das incertezas
quanto a aplicagio dessas categorias nos casos i conerelo.

2.1 Os interesses difusos

Os interesses ou direitos difusos foram conceituados no
inciso I do paragrafo unico, do art. 81 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, dessa forma: “¥nteresses ou direitos difusos assim emtendidos,
para efeitos deste Cadigo, os transindividuats, de natureza indivisivel, de gue
sejam litulares pessoas indeterminadas ¢ ligadas por circunstincias de fato”.

Ve-se por esse conceito a vontade do legislador em enfatizar
que essa categoria de direitos ou interesses se caracterizaria pela
indeterminagao dos sujeitos titulares deles, pela indivisibilidade
do objeto tutelado e pela auséncia de relacio juridica base entre
os referidos titulares, _

Tais direitos ou interesses encontram-se dispersos no meio
social, nio se confundindo com interesse puiblico, podendo afetar
varados titulares niao definidos, v.g., o direito a um meio ambiente
sadio.

Hugo Mazzilli' assim os define: “Sio como wm feixe ou
¥ WATANARE, Kazuo, et ol Cédige Brasileino de Defesa do Consmmidor — comentado pelos
awiores do anteprojers. Rio de Janeiro: Forense Universitina |, 8* ed., 2004, p 800. No que
perane ao uso das expressdes interesses ¢ direitos como sindnimos assim leciona este
autor: “08 rermos "interesses” ¢ ‘direites’ foram utilizados como sindnimos, certo é
que, a partir do momento em que passam a ser amparados pelo digeito, o8 ‘interesses’
assumem o mesmo stafns de ‘direitos”, desaparecendo qualquer mzio pritica, ¢ mesmo
tedrica, para a busea de uma diferenciagio ontoligica entre eles™.

" MAZZILLI, Hugo Nigro, A Defeca dos Interecces Dificsor eo Jutzo, Sio Paulo: Saraiva,
2004, cap. I, p 50. Esse autor ao tragar algumas consideragies acerca dos interesses
difusos, espeaialmente em selagio 4 sua extensio, ensing: “Ha interesses difusos o
abrangentes que chepam a comcidir com o interesse puiblico (como o do meio ambiente
como um todo); b} menos abrangentes que o interesse pablico, por dizerem respeito a
um grupo disperso, mas que nio chegam a confundir-se com o interesse geral da
coletvidade (como o dos consumidores de um produto); ¢} em conflito com o interesse
da coletividade come um todo (coma os interesses dos trabalhadores na indiseria do

tabaco), em conflito com intencsse do Bstado, enquanto pessoa juridica (como o interesse
dos contobuintes); € atinentes 4 grupos que mantém conflitos entre s (interesses
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conjunto de interesses individuais, de objeto indivisivel, compartilhados por
pessoas indetermindvess, que se encontram unidas por circunstancas de fato
conexcas’.

Os interesses difusos sio os interesses metaindividuais por
exceléncia, pois se espraiam no meio coletivo sem que se possa
identificar seus respectivos titulares e, sem que se possa dividir o
objeto tutelado entre estes. Um dos exemplos mais citados, tanto
em nivel doutrinirio quanto jurisprudencial (no campo da defesa
do consumidor — CDC, art. 37), para a categoria desses direitos, €
o da propaganda enganosa. Nio hi como definir quem serd
alcangado pela agdo propagandista e nem mensurar,
individualizadamente, o prejuizo por ela causado as vitimas.

O judiciario brasileiro é mais sensivel, tanto quanto a
materialidade e 2 legitimidade da autoria, em acatar as reivindicagoes
baseadas em interesses difusos, em que pese muitas vezes tratar
os direitos metaindividuais como sendo da mesma categoria.

2.2 Os interesses coletivos

Os interesses ou direitos coletivos sao assim definidos pelo
art. 81, paragrafo tnico, II, do Codigo de Defesa do Consumidor:
“interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste Codigo,
os transindividuais de natureza indivisivel, de que seja titwlar grupo, categoria
ou classe de pessoas ligadas entre 5i ou com a parte contriria por uma relagio
juridica base”.

Pela definicio acima, tais direitos se caracterizam pela
indivisibilidade do objeto, porém, os titulares poderdo ser
identificiveis, pois sdo grupos, classe ou categoria de pessoas que
sdo unidas por uma relagio juridica base ou ligam-se a4 parte
contratia atraves desse liame,

Comentando este dispositivo, no pertinente a existéncia e
caracterizacio da relacio juridica base, Kazuo Watanabe™ se

transindividuais reciprocamente conflitantes, como os dos gue desfrutam do conforto
dos aeroportos urbanos, ou da animagio dos chamados trios elétricos carnavalescos,
cm oposicio aos interesses dos que se sentem prejudicados pela correspondente poluigio
sonora’.
W WATANABE, Kazuo et al. Cédigo Brasileire de..., p 803,
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expressa: “Essa relacio juridica base é preexistente a lesio ou
ameaca de lesio do interesse ou direito do grupo, categoria ou
classe de pessoas. Nio a relagio juridica nascida da propria lesao
ou da ameaca de lesdao. Os interesses ou direitos dos contribuintes,
por exemplo, do imposto de renda constituem um bom exemplo.
Entre o fisco e os contribuintes ja existe uma relagio juridica
base, de modo que, 4 adogdo de alguma medida ilegal ou abusiva,
sera perfeitamente factivel a determinagio das pessoas atingidas
pela medida. Niio se pode confundir essa relagio juridica base
preexistente com a relagao juridica originaria da lesio ou ameaga
de lesao”.

E necessario ressaltar que os interesses ou direitos coletivos,
em semelhanca com os interesses ou direitos difusos, sio — quanto
ao objeto — indivisiveis, todavia, se diferenciam pelo fato de que
os titulares dos ultmos sao indeterminados, enquanto os primeiros
sdo determinados ou determinaveis. Ja em relacio aos interesses
individuais homogéneos, os direitos coletivos se ignalam por terem
sujeitos/titulares identificados ou identificaveis, no caso dos
altimos, porém, se diferem no sentido de que os Gltimos tém um
objeto indivisivel, enquanto naqueles o objeto € plenamente
divisivel".

Os interesses coletivos sio reconhecidos, conforme pesquisa
de jurisprudéncia, mais facilmente que os chamados individuais
homogéneos e menos que os ditos difusos, com os quais, no mais
das vezes, sio confundidos. Como no caso relatado por Pedro
Dinamarco® em que, cita como exemplo de agio visando a
protecio de interesse coletivo, aquela movida por um grupo de
funcionarios de uma empresa com o fulcro de melhorar o meio-

" MAZZILLL, Huge Nigr, A Defesa dos Interesses ., p 53. Este autor di-nos um
interessante exemplo sobre a indmsibilidade do objeto na tutela juddica do chamado
interesse coletive: “Exemplifiquemos com uma agiio coletiva que vise 3 nulificacio de
cliusula abustva em contrato de adesio. No caso, & sentenca de procedéncia nio vai
conferir um bem divisivel aos integrantes do grupo lesado. O interesse em ver
recomhecida a flegalidade da chinsula é compartilhado pelos integrantes do grupo lesado
de forma nio quantificivel e, portanto, invisivel: a tlgadidade da clivsula nio serd maior
para quem tenha dois ou mais contratos em vez de apenas um: a ilegalidade seri igual
para todos eles (interesse coletivo, em sentido estrito),

* DINAMARCO, Pedso, Agio Gisil.., p 56.
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ambiente do trabalho. Na qual existe a indivisibilidade do objeto,
pois niio se poderia atuar em favor de um sem beneficiar os demais,
o interesse seria coletivo e nio difuso, haja vista se restringira um
grupo de funcionirios e nio a toda coletividade e, os funciondrios
estariam unidos 4 parte contriria pela relagio de emprego — relagao
juridica base. Todavia, na defesa oral de sua dissertagio de
mestrado, seu examinador, José Roberto dos Santos Bedaque,
objetou que, outras pessoas, como o carteiro, os fornecedores,
visitam aquele ambiente, embora nio pertencam iquela categoria
de funcionirios e que, por serem indeterminados, o interesse em
questio seria difuso e nio coletivo.

Portanto, ¢ imperioso que o estudioso e o aplicador do
direito bem definam a natureza do interesse ou direito em jogo, a
fim de nao incorrerem em erro e nio indizir outros.

2.3 Os interesses individuais homogéneos

Foram assim definidos pelo mesmo Caodigo de Defesa do
Consumidor, em seu arc. 81, paragrafo unico, I1I: “fnseresses on
direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem
comunt’.

Como se observa pela defini¢io, nio foi muito feliz o
legislador a0 conceituar esta categoria de direitos o que, com
certeza, tem contribuido para o alto grau de confusio que se
estabelece em relacio ao reconhecimento dos mesmos no ambito
das acoes coletivas, assim como no que diz respeito a legitimidade
daqueles autorizados a propor agio em face da tutela coletiva.

Estes direitos ou interesses, denominados de individuais
homogéneos, se caracterizam por ser atinentes a grupo, categoria
ou classes de pessoas determinadas ou que podem vir a ser
determinadas, que partilhem prejuizos divisives, onginados de
causa comum, em regra, surgidos das mesmas circunstancias
factuais™ .

A MAZZILLL Hugo Nigro, A Defesa dos inferesses..., pp 54 e 53, Se refenndo aos interesses
individuais homogeneos ¢ aos difuses, assim leciona: “Tanto os interesses individuais
homogéneos como os difusos onginam-se de circunstincias de fato comuns; entretanto,
sio indetermindveis os titulares de interesses difusos, e o objeto de seu interesse €
indivisivel; i nos interesses individuais homogéneos, os titulares 3o determinados ou
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Nos comentirios ao inciso do artigo em epigrafe Kazuo
Watanabe® , citando Ada Pellegrine Grnover, disserta que a origem
comum pode ser proxima ou remota. Dando como exemplo de
proxima, o caso da queda de um aviio, vitimando diversas pessoas;
e remota, ou mediata, o caso de um dano a satde, atribuido a um
produto de alto grau de nocividade, que pode ter tido como causa
proxima, as condigoes pessoais ou o uso de forma impropria do
produto. Concluindo que: ‘Cwanto mais remota for a causa, menos
homagéneos serdo os direitos”.

Mais adiante, citando a mesma autora, aponta que a origem
comum de uma causa, especialmente quando remota, pode nio
configurar a homogeneidade, pois, no consumo de um produto
altamente nocivo, pode niao haver homogeneidade de direitos entre
aquele vitimado simplesmente pelo consumo e aquele que, por
suas condi¢des de saude foi-lhe causado um prejuizo fisico, a revelia
da utilizacao do produto, ou pelo uso incorreto do mesmo. Alerta
que, nesse caso, ter-se-a que adotar o critério das dass action do
direito americano, isto é, a “prevaléncia da dimensio coletiva sobre
a individual”,

Os autores como Pedro Dinamarco, Kazuo Watanabe, Ada
Pellegrine Grinover e outros, sao acordes em observar que a defesa
dos interesses individuais homogéneos introduzidos em nosso
sistema pelo Codigo de Defesa do Consumidor, ora em comento,
se Inspirou no sistema norte-americano das ¢ass action. Citando
de forma mais especifica o primeiro autor retromencionado a
alinea (b) (3) da Regra 23 das Federa/ Rules of Civel Procedure. Devendo
ser observado que: “Além de (a) terem de ser satisfeitas algumas
exigéncias comuns a qualquer class action, exige-se que (b) as

determindveis, ¢ o objeto da pretensiio ¢ divisivel (i5to €, o dano ou a sabilidade
ge caracterizam por sua extensio divisivel ou individualmente variavel entre os
integrantes do grupo”. Di ainda como exemplo de interesse individual homogéneo a
compra de veiculos produzidos com o mesmo defeito de série. Explana que hi uma
relagio juridica subjacente entre o8 consumidores, porém, ressalva que a relagio de
unidio deles niio esti nesse aspecto e, sim, no fato de terem adquindo carros onundos
de uma série fabricada com defeito, partanto, cada membro do grupo te direito divisivel
i reparacio do prejuizo sofrido, destarte, o adguirente de dois carros terd direito a0
ressarcimento em dobro daquele que adquiru um s6 automaovel.

ZIWATANABE, Kazuo, Cidige Brasifers de..., pp 806 ¢ 807.
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questdes de fato e de direito comuns aos componentes da classe
devem prevalecer sobre as questoes de cardter estritamente
individual e (c) devem constituir o instrumento mais adequado
para o correto e eficaz deslinde da controvérsia, levando-se em
conta, para tanto, alguns elementos que especifica™ .

No inicio da vigéncia do Codigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor era mais comum a rejeicio, pelos tribunais, de se
reconhecer categorias de direitos relativos a interesses individuais
homogéneos, porém, com o sedimentar da Lei ¢ o apuro dos
estudos em torno dela, tem-se visto uma melhor compreensao
do seu alcance ¢ do beneficio trazido para a sociedade brasileira,
através do reconhecimento desses direitos pela via da tutela
coletiva. A qual implica em respeito ao principio da economia
processual, mais agilidade quando ao dar resposta as demandas
judiciais, a eliminagao de decisdes contraditorias relativas a causas
idénticas etc. Portanto, € de se louvar o novo momento e pugnar
para que esse aperfeicoamento continue, a fim de que o cidadio
possa obter a efetiva justica.

2.4 Possibilidade da coexisténcia dos diversos interesses
metaindividuais na tutela coletiva

Um dos aspectos a destacar no que pertine a tutela dos
interesses metaindividuais, via ajuizamento de agoes coletivas, é
que é possivel em uma mesma agio estar se discutindo direitos
relativos as trés categorias antes mencionadas, quais sejam, os
interesses ou direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos.

Pode-se exemplificar com a hipotese de uma agio que
objetive a declaragio de abusividade de uma clausula contida em
um contrato de adesiao que esteja prejudicando consumidores/

3 DINAMARCO, Pedro da Silva, Agie Civil.., p 59. Em apued & sua obra, 0 autor destaca
o ensinamento ponderado de Kazuo Wamnabe quanto i semelhanga da tutela dos
interesses individuais homogéneos em nosso pais, com a Clas Adion do sistema norte-
amercano: “assemelhada, mas ndo de todo idéntica, pois houve necessidade de adaptacio
is nossas pecublaridades geogrificas, sociais, politicas e culturais™ — Codige Brasileire de
Defesa do Consumidar— conventado pelos antores do anteprojele, p 629-30.
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aderentes, com o possivel ressarcimento dos prejuizos sofridos
pelos iltimos e a proibicio de constar tal cliusula em instrumentos
contratuais futuros. A declaracio de nulidade representara o
reconhecimento de um interesse coletivo, pois estara beneficiando
um grupo especifico, constituido pelas pessoas que aderiram,
portanto identificiveis, todas unidas com a parte contriria por
uma relagao juridica base (que ¢ a relagio contratual). O
deferimento do pedido de ressarcimento dos prejuizos sofridos
pelos aderentes implicard no reconhecimento de um direito
individual homogéneo, pois, alcangari um grupo determinado de
pessoas, que sofreram prejuizos otiginarios de uma causa comum
(a cliusula abusiva), prejuizos esses plenamente individualizaveis,
haja vista cada contratante ter dispendido montantes diferenciados
nas relagoes de contratagio particulares. Por tltimo, a proibigio
de adogao de tal clausula em contratos futuros cristalizara a
protegio a um interesse difuso, cujos titulares nio podem ser
identificados, em razio de nio se poder saber quem poderia
contratar futuramente com aquele fornecedor, ademais, o objeto
dessa ultima providéncia é indivisivel, considerando a
impossibilidade de se aquilatar os prejuizos individuais que futuros
contratantes poderiam ter, acaso mantida a retromencionada
clausula.

Recorremos, mais uma vez, a Pedro Dinamarco® para, com
exemplo crativo, corroborar o dito acima. Tal autor afirma ser
possivel que as trés categorias de direitos metaindividuais
mencionadas sejam tuteladas através de uma tnica acio civil
publica: “Tome-se como exemplo a importacio de carne
contaminada pelo desastre de Chernobyl. Havia interesse difieso
em toda a sociedade, a justificar o pedidp intbitdrio visando 3 proibicao
da importagio (inclusive liminarmente), na medida em que
qualquer pessoa do povo podena vir a sofrer graves danos
decorrentes da ingestio daquele produto. Ha interesse coletivo da
classe dos agougueiros e dos criadores de gado, inclusive para
formular pedido idéntico, na medida em que eles seriam atingidos
pela queda de credibilidade de todas as suas carnes bovinas (mesmo

#* DINAMARCO, Pedro da Silva, g Ciil.., pp 65 & 66,
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as provenientes de outras localidades), com conseqiientes quedas
nas vendas. Por fim, ha interesse individual homogéneo de todos
aqueles que sofreram algum dano em decorréncia da efetiva
ingestio do produto, a justificar pedido indenizatério™.

As explanagdes até agora feitas objetivam aclarar a melhor
maneira de se identificar os direitos ou interesses em questio,
pois consoante o pedido do interesse pretendido sera o
provimento judicial. Dessa forma, para a tutela dos interesses
difusos ter-se-i um provimento imibitdrio on preventive,
consubstanciado em uma obrigagio de fazer ou nio fazer, em
regra, um nio fazer, v.g., a proibigio de acio danosa ao meio-
ambiente. ] a tutela para os interesses coletivos se assemelham a
do interesse difuso, porém sera, nesse caso, mais freqiente a
obrigagio de fazer, v.g, a obrigacio de melhorar a qualidade dos
servicos prestados por uma determinada entidade de educacao.
No tocante i tutela dos interesses individuais homogeneos ter-
se-4, sempre, uma obriga¢io pecunidria, embora, em algumas vezes,
de forma indireta. Dai a condenagiao nesses casos ser genérica
(CDC, art. 95) e estar sempre sujeita a liquidacao e execugao
promovida pelas vitimas de forma individualizada (art. 97).
Conclui-se que a imposigio de liquidagio diz respeito ao guantum
debeatur, pois a obrigacio de indenizar ja foi reconhecida,
evidenciando-se que sé se liquida aquilo que diz respeito a
pectunia®.

Ainda no afa de se estabelecer os limites demarcatdrios na
conceituagio dos interesses em epigrafe é de suma importancia
trazer a baila o ensinamento de Rodolfo de Camatgo Mancuso®,
em comentirios ao art. 81, do Cédigo de Defesa do Consumidor:
“Para bem compreender esses conceitos legais, € preciso ter
presente que essas ordens de interesses constituem espécies do
género ‘metaindividual’ (ou ‘transindividual’, como quer o CDC),
mas ha uma diferenca fundamental entre, de um lado, os interesses
difusos/coletivos e, de outro, os interesses individuais

* 1dem, [bidem, pp 67 e 68.
* MANCUSO, Rodolfo de Camargo, Manwal do Conssmidor e Juize. Sio Paulo: Sacaiva,
1994, p 22,
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homogéneos. E que aqueles dois primeiros sio essencialmente,
substancialmente, necessariamente coletivos, ‘latu semis’, na medida em
que seu objeto é indivisive/ e os sujeitos concernentes siao
indeterminaveis (absolutamente, no caso dos difusos, e relativamente, no
caso dos coletivos); ja os individuais homogéneos sao coletivos
apenas na forma, no modo de exerdicio, sendo, pois, coletivos apenas
em fungdo de uma contingéncia episodica: a sua origem comum”.

Em sua maioria os autores concordam que o tipo de tutela
requerida ira definir o direito metaindividual reivindicado, nessa
linha de pensamento é o que nos ensina Nelson Nery Janior™ :
“A pedra de toque do método classificatorio € o tipe de pretensio
material e de Iutela jurisdicional que se prefende quando se propde a
competente acio judicial”.

Portanto, € penigoso classificar o direito grupal versado sem
que se tenha definido qual o pedido que se formula. Ha que se
analisar o pedido e a causa de pedir.

Kazuo Watanabe®, em comentirios ao art. 81, do Codigo
de Defesa do Consumidor, também ressalta a importincia da
definicao da causa de pedir e do pedido, com demarcagao precisa
dos elementos objetivos da agio coletiva a ser proposta, pois isto
implicara na exata determinacio do legitimado passivo, na certa
fixacio do aleance da demanda e, também, para que se observe se
ha simples conexidade entre as diversas agoes coletivas ou se trata
de linspendéncia ou até mesmo coisa julgada.

Interessante é o trecho de julgamento do Tribunal de Justica
de Santa Catarina, trazido 4 colagio por Pedro Dinamarco™ , que
corrobora o entendimento acima relatado, vazado nestes termos:

“Um direito caracteriza-se como difuso, coletivo ou
individual homogeneo de acordo com o tipo de tutela jurisdicional
e a pretensao levada a juizo” (Revista Juridica, 265/98).

3. Os instrumentos processuais adequados a tutela coletiva

7 NERYJI‘JN 10OR, Nelson, Cadige Brsilerrn de Defesa do Consumidar — comentads pelos autares
i anteprojete. Rio de Janeiro; Forense Universitiria, 2004, are 110, nom 1, p 1000,
I WATANABE, Kazuo, Clirﬁgﬂ Bratilera de..., nota 07 ao art. 81, pp 807 ¢ 808.

T DINAMARCO, Pedro, Agde Chsl.., p 69.
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O simples compulsar da obra de alguns doutrinadores ¢ a
pesquisa na jurisprudéncia do posicionamento dos juizes e
tribunais, demonstra claramente que os interesses ou direitos
metaindividuais sio uma realidade em nosso pais. E imperioso
reconhecer o incremento de sua reivindicacio, o que demonstra
uma maior consciéncia da sociedade quanto 4 sua existéncia e
possivel concretude, entretanto, nao se pode desconhecer que
muito precisa ser feito a fim de que tenhamos um pais em que se
declara e se efetiva os direitos de grupos (definidos ou indefimdos).

Na busca de se declarar e de se tentar efetivar tais direitos o
legislador pitrio tem trabalhado com um certo afinco e disposicio,
sendo inimeros os diplomas legais que tratam dos mesmos, como
ja citado acima, nio se podendo, nesse momento, esquecer leis
mais recentes como o Estatuto da Cidade (Lein® 10.257, de 10 de
julho de 2001, que regulamentou os arts. 182 e 183 da Constituicio
Federal), assim como o Estatuto do Idoso (Let 10.741, de 1° de
outubro de 2003, que regulamentou os direitos assegurados as
pessoas com mais de sessenta anos).

No campo do direito processual também sdo inumeros 0s
instrumentos apliciveis 4 defesa dos interesses ou direitos
metaindividuais, conforme j salientamos ao longo desse trabalho,
sendo ainda caso de mencio o mandado de seguranga coletivo
(Constituicio Federal, art. 5°, LXX), a ggio popular (Constituigio
Federal, art. 5°, LXXIII, Lei n° 4717, de 29 de junho de 1965), a
agdo civil paiblica (Constituigio Federal, art. 129,111, e Lei n® 7.347,
de 24 de julho de 1985), assim como o mandado de injungao
(Constituigio Federal, art. 5°, LXXI), a impugnagdo de mandado eletivo
(Constituigio Federal, art. 14, §§ 10 e 11), o dissidio coletivo
(Constituicio Federal, art. 114, § 2°) etc.

Considerando a legislagio infra-constitucional ja existente e
o novo ordenamento juridico surgido a partir da Constituigao
Federal de 1988, pode-se afirmar que o direito processual coletivo comun

recebeu foros de constitucionalidade™ .

% ALMEIDA, Gregorio Assagra de, Direito Procesmal..., p. 270. Cabe aqui registrar o

pensamento desse autor quanto i configuragiio de um novo ramo do direito processual,

cuja denominagio se corporifica na expressio encimada, levando em conta, para tanto,

trés dispositivos constitucionais que os considera fundamentais, 3::1'5 sejam; “a) o

prmeiro é o art. 1* da CF, que consagrou o Estado Democritico de Direito, que € o
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Procuraremos nessa parte do trabalho fazer um apanhado,
ainda que sucinto, dos instrumentos processuais mais utilizados
em nivel de tutela dos direitos ou interesses metaindividuais, quais
sejam, a agao popular, a acdo civil piblica € 0 mandado de
seguranca coletivo.

3.1 A agio popular

E considerado pela maioria dos autores nacionais como o
primeiro instituto legal a possibilitar a defesa dos interesses
metaindividuais, foi regulamentado pela Lei n® 4.717, de 29 de
junho de 1965, sendo ainda prevista constitucionalmente no art.
5%, LXXIII que dispoe: “Qualquer cidadao € parte legitima para
propor agio popular que vise a anular ato lesivo ao patrimonio
ptblico ou de entidade de que o Estado participe, 2 moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio histérico e
cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas
judiciais e do 6nus da sucumbeéncia”.

Este instrumento processual € visto como o mais legitimo
entre aqueles previstos a realizagao do direito coletivo, pois tem
como legitimado o proprio cidadio que exerce essa prerrogativa
como decorrencia natural de seu direito politico de participagio™ .

Gregorio Assagra de Almeida™, citando José Afonso da

Estado dn justica material ou da transformagio da realidade soeial com justica, o que
somente ocorrerd com A existéncia de um instrumento potencializado de tutela
jurisdicional dos direitos massificados; b) o segundo € o art. 5%, XXXV, da CF, que
consagra o prandpe da idfastabibidade das deastes judicais em relagio a qualquer direito,
seja de naturesa individual, seja de naturcza coletiva em sentido amplo — operacionalizou-
se aqui uma verdadeira transformacio no ordenamento jurddico brasileiro, de sorte que
passou de ordenamento mutelador de direitos individuais ¢ de alguns direitos ou interesses
coletivos, sem qualquer restrgiio; €} o terceiro € o art. 129, I11, da CE, que ConsagIou o
principio da ndo laxativdade da agio covetivg, em plena consondncia com o art. 57, XXXV, da
CF, que nenhuma restricio estabelece quanto a tutela jurisdicional de dircito lesados ou
ameacados de lesio

M ALMEIDA, Gregorio Assagra de, Direita Processual.., p 298

# ldem, Ibidem, p. 299. E mister destacar o ensinamento de José Afonso da Silva,
trazido pelo autor citado, acerca da legitimidade do cidaddio para propor agiio popular:
“Revela-se como uma forma de participacio do adadio na vida publica, no exerdcio de
uma fungio que lhe pertence primariamente. Ela di oportunidade de o cidadio exercer
dirctamente a fungio fiscalizadom, que, por reg, é feita por meio de seus representantes
nas Casas Legislativas (...)" (Curso de Dirvito Constitucional Positivo, p 404).
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Silva, informa que este agir do cidadido em relagio a esta agio
constitul uma expressio direta da soberania popular consagrada
no art. 1°, parigrafo uinico, da Constituicio Federal, que dispoe:
“todo poder emana do povo, que o exerce por meio de seus
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constituicao™.

3.1.1 Origem da ac¢ao popular — direito romano

Noticia-se que a a¢io popular tem origem no direito romano,
no qual o jurisconsulto Paulo a definia como “eanm popularem actionem
dicinus, quae suun jus populi tenetur”, isto €, “denominamos agao
popular aquela que ampara direito proprio do povo™.

Explicita-se ainda, que no direito romano, o direito de agao
popular nio era exercido em nome do povo, mas em nome do
proprio particular, no interesse publico, competindo a qualquer
cidadio de Roma, o qual atuava como participante do interesse
publico e na sua defesa™.

3.1.2 Surgimento ¢ evolugio da agdo popular no Brasil

Noticia-se que a primeira constituigio republicana brasileira
(1891), ndo mencionava a agio popular.

A primeira Constitui¢io a estatuir a agio popular no Brasil
foi de 1934, que estabelecia em seu art. 113, inciso 38: “Qualquer
cidadio sera parte legitima para pleitear a declaracio de nulidade
ou a anulacio dos atos lesivos do patriménio da Unido, dos Estados

B FIORILLO, Celsa Antdnio etal, Direite Processual Ambiental Branleire. Belo Honzonte-
MG: Editora Del Rey, p. 215. Os autores desta obra enfatizam o seguinte sobre a orgem
da agiio popular no longinguo direito romane: “Companheim dos regimes democraticos,
a acdo popular ji existia desde o dircito romano, ainda quando ali ndo exista uma
concepeio delineada de Estado, Justamente por isso € que o grau de ligacio do cidadio
com 4 ‘coisa piiblics’ era extremamente forte ¢ envolvente. Dessa forma, tal relagio
residia no sentimento de que a “coisa piblica’ pertencia, de algum modo, a cada cidadio
romana individualmente ¢ a todos 0 mesmo tempo™,
 SCIALOJA, Vittorio, Procedimients vl romana, apud FIORILLO, Celso Antonio, et al,
Direita Procesinal ..., ji citada
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ou dos Municipios™.

Este instrumento processual foi eliminado de nosso
ordenamento constitucional pela Carta outorgada em 1937, o que
caracterizou mais um ato de excegio do governo ditatorial aqui
instalado.

O instituto foi restabelecido pela Constituicio Democritica
de 1946, que o previu em seu art. 141, § 38, com as seguintes
caracteristicas: “Qualquer cidadio seri parte legitima para pleitear
a anulagiao ou a declaragio de nulidade de atos lesivos do
patrimonio da Unido, dos Estados, dos Municipios, das entidades
autarquicas e das sociedades de economia mista”. Destaca a
doutrina que, esta Carta, de saudosa meméria, nio s6 resgatou o
instrumento processual como também ampliou a abrangéncia dos
bens por ele tutelados, haja vista incluir os atos lesivos da
administracao indireta no seu rol de protegao.

Ja a Carta Ditatorial de 1967 albergou em seu art. 150, § 31,
o instituto da agao popular, com a seguinte redagio: “Qualquer
cidadio sera parte legitima para propor agio popular que vise
anular atos lesivos ao patrimonio de entidades pablicas™ .

Ainda no pedodo militar de 1964, foi introduzida a Emenda
Constitucional de n® 1/69, a qual sem seu art. 153, § 31, adotou a
mesma redagao da Constituicao de 1967, ja mencionada.

Nossa Magna Carta, de 05 de outubro de 1988, dispos sobre
a acao popular em seu art. 5° LXXIII, redacao esta que ja foi

 Nog chama atencio Gregina Assapra de Almeida, citondo Rodaolfo de Camargo
Maneuso (A papedar, p 54) que, a0 utllizar 3 expressio enfidader pribificas, diferentemente
ia Construicio de 1946, que falava em enridades anrirquicas e sociedades de economia
mista, retrocedeu, ., continiando “no espectro subjetive da acio popular, tendo em
vista que na denominacio emtfdader priblicas ndo estadam ahrangidas as empresar puiblicas ¢
as socredades de ecomamieas mista". Ressalva, porém, mencionando o autor citado “felizmente
a lei regulamentadora da agiio popular (Lei n. 4.717/65), que havia sido promulgada
dois anos antes, mas cm vigor até os dias atuais, enumeravi eXpressamente, ¢m seu art.
1%, o8 entes da administracio indireta alcancados no dmbito da acio popular, sendo
eles: as entidades autirquicas, as sociedades de economia mista, as sociedades mimas
de seguro, as empresas piblicas, os servigos sociais autdnomos, as fundactes e as pessoas
juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres piblicos, Com base nesse dispositivo
infrconstitucional, estaria contornado o problema surgido com a redagio do texto da
Consttuicio de 1967 Direito Processual Coletivo Brasiletro — Uy nove ramw do direits processial,
p 384,
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reproduzida linhas atris, sendo despiciendo voltar a repeti-la.

Pela simples analise literal do disposto acerca da agio popular
pelos diversos diplomas constitucionais ji se observa que foi a
dltima Carta quem melhor disciplinou este instituto, pois tornou
mais amplo, tanto a legitimidade para propo-la quanto o campo
de sua abrangéncia®.

3.1.3 Objeto da agio popular

Como ja dito acima, o constituinte de 1988 alargou o abyeto
material da agio popular, pois como deflui do art. 1% da Lei n®
4.717/65, esta podia ser utilizada para a tutela do patrimonio
publico (nesse sentido, entendido os bens e direitos de valor
econdmico, artistico, estético, historico ou turistico), porém,
acrescentou-se a tutela do mero ambiente e da moralidade adpinistrativa.

Admite-se que a agdo popular busca proteger tanto o
patrimbnio material do poder piblico — Erdrio -, quanto o moral,
o cultural, o histérico e o ecoldgico. Nesse campo do objeto de
tutela da acio popular é imperioso ressaltar o ensinamento de
Luiz Roberto Barroso™ :

“Como visto, a a¢io popular, na sua caracteriza¢io
constitucional presente, pode ter por objeto a anulagao de atos
lesivos ao patriménio publico, 2 moralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patrimonio histérico e cultural (art. 5°, LXXIII).
Intuitivamente, a Lei n. 4.717/65, promulgada sob o regime de
1964 e recepcionada pelos ordenamentos subseqiientes, nio
contempla as hipéteses de lesio 2 moralidade administrativa e a0
meio ambiente, figuras de positivagio mais recente. Mas, desde
sua origem, gragas ao conceito elistico de patrimonio publico
adotado, ji era possivel demandar a invalidagao de atos que
lesassem bens imateriais ou insuscetiveis de uma avaliacio precisa
€m termos monetanos”.

% ALMEIDA, Gregario Assagra de, Direito Procesiwal ..., pp 383-385,
¥ BARROSO, Luiz Roberto, Direito constitucional o a efetividade das narmas, 5 ed., 2001, p.
208, apud ALMEIDA, Gregono Assagra de, Dirdifo Procesrual ..., p 399,
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3.1.4 Da legitimidade ativa

Esta a¢do, consoante previsio feita tanto na Constituigio
Federal quanto na Lei da Agio Popular, pode ser promovida por
qualquer cidadio que esteja no exercicio de seus direitos politicos.

A interpretagio que se faz é que esses diplomas ao se
referirem a gualguer cidadao, limitaram a legitimidade ativa na agio
popular somente ao nacional no goze dos direitos politices; vedando,
dessarte, que pessoas juridicas e partidos politicos possam
promoveé-la®.

Em que pese algum posicionamento contritio, a maioria
dos entendimentos doutrinarios tém sido no,sentido de que a
cidadania serd provada mediante a apresentagio pelo promovente
da acao de seu titulo eleitoral ou documento correspondente (Lei
n°® 471/65, art. 1°, § 3%).

3.1.5 Da legitimidade passiva

Ao se observar o art. 6° da Lei n® 4.717/65 se infere que o
rol dos legiimados passivamente é bem extenso, envolvendo as
seguintes pessoas: 1) as pessoas publicas ou privadas; 2) as entidades
referidas no art. 1° da mesma lei; 3) as autoridades, funcionarios
ou administradores que houverem autorizado, aprovado, ratificado
ou praticado o ato impugnado, ou que, por omissio, tiverem dado
oportunidade 2 lesio; 4) os beneficiarios diretos® .

3.1.6 Da competéncia para julgar a agiio popular

Dispoe a Lein® 4.717/65, art. 5°, caput: “Conforme a origem
do ato impugnado, € competente para conhecer acio, processa-la
¢ julga-la o juiz que, de acordo com a organiza¢io judiciaria de
cada Estado, o for para as causas que interessem a Unido, ao
Distrito Federal, ao Estado ou ao Municipio”.

Pela interpretacio desse dispositivo e em consonincia com
% SILVA, Jos¢ Afonso da, “Direits Constituconal Positive”, apud ALMEIDA, Gregorio
Assagra de, Direrta processual .., p 402,

" ALMEIDA, Grepdrio Assagra de, Direito Processual ..., p 405
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seus paragrafos a competéncia do juiz para processamento e
julgamento da acio popular é definida em fungao da origem do
ato impugnado, ou seja, se orginirio de pessoa atrelada 2 Uniao
serd competente o juiz definido pela Constituicio ou leis
infraconstitucionais como competente para julgar as causas que
envolvam o interesse dessa pessoa juridica, da mesma forma em
relacio ao Estado e aos Municipios e, também as pessoas juridicas
de direito publico de administracao direta ,v.g., autarquias, ou
indireta (por exemplo, empresa publica).

Celso Antonio Pacheco Fiorillo, Marcelo Abelha e Rosa
Maria Andrade Nery", em comentirios & competéncia para o
julgamento da acio popular, defendem que o dispositivo ora em
comento nio foi recepcionado pela Constituigao Federal de 1988,
pelo menos em sede de acio popular ambiental. Pois para tal
afirmam: “o bem ambiental é de natureza difusa, entio as regras
processuais a serem aplicadas neste tipo de agio sio aquelas
previstas no Titulo III do CDC + LACP, tal qual exige a Lei
Federal n. 8.078/90 (CDC), no seu art. 117",

Mais adiante, em conclusio ao raciocinio expendido acima,
advogam que: “a competéncia ¢ a do local onde ocorreu ou deva
ocorret o dano, independentemente de onde o ato teve a sua
origem™.

Quer nos parecer, por uma interpretagao sistematica, caber
razao aos autores supramencionados.

3.2 O mandado de seguranga coletivo

QOutro importante instrumento de tutela dos direitos ou
interesses metaindividuais é o mandado de seguranca coletivo,
instrumento com previsio constitucional que, segundo o
entendimento doutrindrio, constitui uma forma de mandado de
seguranca tradicional dele se diferenciando pela legitimidade ativa
na sua proposigio. Neste topico buscaremos, em apertada sintese,
retratar alguns aspectos por nos considerados importantes no que
concerne ao instituto.

 FIORILLO, Celso Antdnio Pacheco ct al, Diredto Procestual Aminental Brasliro, p 226.
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3.2.1 Origem e evolugio no direito brasileiro do mandado de
seguranga

Nio esta bem assentada pela doutrina estudada qual a origem
do mandado de seguranca. As abordagens, em regra, enveredam
pelo caminho de o atrelarem ao sistema da common law, do direito
mexicano ou ainda ao direito luso-brasileiro.

Celso Antdénio Pacheco Fiorille e outros* fazem um
digressio sobre a origem dos termos wril ¢ mandamus, tao utilizados
pela doutrina e jurisprudéncia pdtrias, expondo o seguinte quanto
a0 prmeiro vocabulo: “Bem lembra Diomar Akel Filho que o termo
writ (de written=eserito), com origem pertinente ao direito anglo-
saxonico, possuia, aprioristicamente, o significado de escrto, lei,
regulamento, édito, ordem, sendo que, a posteriori, numa dada
evolugio passou a significar as medidas assecuratorias das
liberdades individuais e direitos da cidadama, possuindo, hoje, uma
conotacio intimamente relacionada com todos os processos
especiais e sumdrios, quase sempre de contraditério angusto,
restrito @ apresentagio de prova pré-constituida, onde se acha
infirmada a presenga de uma cognicio sumaria do juiz, que, por
sua vez retribui, conforme o caso, a conceder mandamentos
judiciaveis i natura’.

Mais adiante, citando Alfredo Buzaid, os autores
mencionados consideram que 0 mandamus, orundo do sistema da
commmion law, teria semelhanca com o instituto brasileiro do mandado
de seguranca pelo fato de ambos pertencerem ao mesmo género
dos wris.

Noticiam, ainda, a existéncia, no direito mexicano, do fudido
de amparo, medida utilizada para combater as arbitrariedades do
Estado, tendo campo de alcance maior que o mandado de
seguranca patrio. Expoem que essa medida 56 se concretiza por
iniciativa da parte, havendo necessidade prévia de dano ou prejuizo
pessoal, dificilmente apresentando cariter preventivo, e cujo uso

4 FIORILLO, Celza A Pacheco, Direite Processaal Amisental ..., p 185
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se faz contra atos administrativos e jurisdicionais.

Nelson Nery Junior* opina dessa forma sobre a origem do
mandado de seguranca: “Quer com a evolugio das ‘segurancas
reais’ do direito reinol, ou com o tratamento dado pela doutrina
mais antiga 4 ‘posse dos direitos pessoais’, o fato é que o mandado
de seguranca tem mesmo origem no antigo direito luso-brasileiro,
havendo recebido, contudo, influéncia do juicio de amparo do direito
mexicano e dos writs do direito anglo-saxio”.

Como afirmado acima nio ha uma concordincia quanto a
verdadeira origem, opinando Nery Jinior que ha uma miscelanea
nessa origem, o que nos parece ter um fundo de racionalidade na
opinido por tltimo esposada.

O mandado de seguranca surge no direito brasileiro com o
advento da Constituicio Federal de 1934, que dispunha em seu
art. 133, n® 33: “Dar-se-4 mandado de seguranga para defesa de
direito liquido e certo incontestivel, ameagado ou violado por ato
manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade.
O processo serd o mesmo da babeas corpus, devendo sempre ser
ouvida a pessoa de direito publico interessada. O mandado de
seguranga nao prejudicard as agoes proprias competentes”.

A Constituicao Federal do Estado Novo de 1937 nao
mencionou o instituto do mandado de seguranca, porém,
permaneceu vigente na legislacao infraconstitucional.

Ja a Carta democratica de 1946, sem seu art. 41, § 24,
estabeleceu que: “Para proteger direito liquido e certo nio
amparado por babeas corpus, conceder-se-a mandado de seguranga,
seja qual for a autoridade responsavel pela ilegalidade ou abuso de
poder”.

A Constituigio de 1967, em seu art. 150, § 21, praticamente
manteve inalterado o texto da Carta anterior, acrescentando
unicamente o vocabulo “individual”, no que diz respeito a protecio
do direito liquido e certo.

“ NERY _JE:JN]OR., Nelson, Pringpios do Processo Ciod! wa Constienigio Federal S3o Paulo:
RT, 2000, nota 177, p 103
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O texto da Carta de 1969 (Emenda 1, art. 153, § 21) dispos
que: “Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, nio amparado por habeas corpus, seja qual for a
autoridade responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder™.

Finalmente, a nossa Carta em vigor dispoe que: “Art. 5° ...:
LXIX - conceder-se-i mandado de seguranga para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por hdbeas corpus ou hdbeas data,
quando o responsivel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio e
atribuicoes do poder publico; LXX — o mandado de seguranca
coletivo pode ser impetrado por: a) partido politico com
representacio no Congresso Nacional; b) organizacio sindical,
entidade de classe ou associagio legalmente constituida e em
funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses
de seus membros ou associados”.

Vé-se que foi um longo caminho que atravessou o instituto
para receber a conformacio que hoje tem, sendo, sem a menor
sombra de divida, um dos melhores instrumentos na protecao
dos interesses individuais ou metaindividuais de que dispomos
em nosso ordenamento, com larga utilizagio pelos junsdicionados
e acolhedora recepgio pela jurisprudéncia.

3.2.2 O regime procedimental incidente no mandado de
seguranga coletivo

Como ja afirmado alhures, nao houve a criagao de uma nova
figura de mandado de seguranga, e sim, a alteragio da legitimidade
ativa para impetragao do tradicional mandado de seguranga, agora
em forma coletiva, podendo propo-lo partido politico, entidade
sindical, de classe ou associagio, obedecidos os pressupostos
constitucionais® .

2 PACHECO, José da Silva, apud FIORILLO et al, Direito Processual Ambiental ..., p 194,
Esses autores citam ainda Licia Vale Figueiredo com seguinte ensinamenta: “A nova
Constitugio Federal criou a figura do mandado de seguranca coletivo, de mancir
completamente inovadont, embom interprete o inciso LXX do art. 5° da Constituicio
em conjunto com seu inciso LXTX e reconheca, como condigies peculiares ao mandado
de sepuranca coletivo as mesmas referentes ao mandamus tradicional”.
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Cremos de suma importancia, em sede deste tema, trazer a
baila o ensinamento do sempre citado Nelson Nery Jinior*,
vazado nestes termos: “Espécie de acio civil publica ¢ o mandado
deduzido na forma de agio coletiva (art. 5%, n. LXX, CF). O que
caracteriza essa figura instituida no atual texto constitucional nio
¢ a prefensio deduzida, mas sim a forma de exercer essa pretensio
mandamental. Ora a doutrina tem incorrido no erro de entender
tutelivel pelo mandado de seguranca coletivo apenas a pretensio
coletiva, ora apenas a pretensio difusa. No entanto, essa figura
constitucional nada mais acrescentou i ordem juridica do pais do
que Jegitimar para a cawsa entidades que menciona (partidos politicos
com representagio no Congresso Nacional e associagio ou
entidade sindical), na defesa de direitos que nfio estio em sua
esfera individual”.

Mais adiante, o autor conclui que nio houve o surgimento
de outra figura ao lado do mandado de seguran¢a individual, mas
unicamente a alteragio da hipotese de legitimaciio para a causa.
Sustenta, ainda, que o direite material continuou 0 mesmo, tanto
para o tradicional quanto para o mandado de seguranga coletivo:
resguardo do direito liquido e certo desde que nao amparado por
habeas corpus on habeas data, contra a ilegalidade ou abusividade do
ato de autoridade.

Como ainda nio ha lei prevendo o procedimento a ser
observado no ajuizamento de mandado de seguranga coletivo,
tem-se entendido que prevalece em relagio a este o mesmo rito
do mandado de seguranca individual (Lei n® 1.533/51). Incidindo
também, por for¢a do art. 21 da LACP, tanto a Lei da Agao Civil
Publica quanto o Codigo de Defesa do Consumidor para a tutela
dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos, portanto em relagio ao mandamus coletivo aplicar-
se-i também estes Diplomas Legais* .

“ NERY]{;‘NIOR, Melson, Primabios do Processo Civil stz .., p 122

S NERY JUNIOR, Nelson, Prndgpios do Proces Chadl nar ..., p 123, Expde esse autor que
é itil nas agGes coletivas os limites subjetvos da coisa julgada, detalhando guanto a essa
aplicacio que: “A opgio do CDC foi adotar os imites subjetivos da coisa julgada seaend
eventum ftis, apenas atngindo aquele que ndo partucipou como parte do processo, mas
componente da classe, se a sentenga The tver sido favoravel (i atifibas), nio aceitando o

sistemna das darr actions do direito amenicano, onde os limites da coisa julgada seram
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3.3 A agio civil pablica

Sem diivida é o instrumento juridico mais utilizado para a
defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos, em nosso pais. Sua aparigio no cendrio juridico
brasileiro, em 1985, consubstancia um marco historico no sentido
da tutela dos interesses metaindividuais, nao ha como deixar de se
reconhecer que havia um cenirio antes e depois na reivindicagao
e efetivagio desses interesses, tomando por base a introdugio no
ordenamento juridico brasileiro da Lei da Agao Civil Publica (Lei
n” 7.347, de 24 de julho de 1985).

Nio hi como deixar de se reconhecer que grandes passos
foram dados com a utilizacio desse instrumento processual na
tutela dos direitos e interesses retromencionados, todavia, ainda
hi um longo caminho a percorrer até que se alcance o pleno uso
dos recursos por ela disponibilizados a fim de que os co-legitimados
possam dela usufruir plenamente. Um dos pontos que precisam
ser resolvidos ¢ 0 quase monopolio do pélo ativo dessa agio pelo
Ministério Publico, haja vista a pouca utilizagio pelos demais
legitimados, fora, evidentemente, alguns 6rgios e institutos que
bom uso dela vém fazendo.

3.3.1 Origem da agdo civil pablica

As tutelas coletivas de um modo geral, conforme ja assentado
em outras passagens deste trabalho, se originam ou dervam de
fase mais antiga do direito romano, onde se conheciam o “papulus”,
pelo qual um conjunto de individuos se unia para a obtengio de
um fim coletivo*®. Citam-se ainda, no ambito do direito

aferiveis pelo juiz, em processo futuro, observada a adequada representatividade do
representante da classe e desde que tenha utlizado odos os meios de que dispunha
para defender, naquele processo, os direitos e nteresses da classe™.

% FIORILLO, Celso Antonio Pacheco, Auodapde Ciol ¢ o Interesser Difusor no Diresto
Brusileirs — disseratacio de mestrado, PUC-SP, 1989, pp 7/8 em apud SILVA, Edgar
Moareira da, trabalho escrito e apresentado no 1° Congresso do Consumidor em Manaus-
Am, em feveriro/ 2000, p 10,
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romanistico, as “Actiones populares”, as quais visavam a defesa do
direito do préptio povo, sendo agoes de natureza privada, cuja
legitimidade pertencia a qualquer cidadio romano, exercida na
defesa de seu proprio interesse e extraordinariamente o interesse
publico® .

No ambito brasileiro, ja tivemos oportunidade de reportar
— neste trabalho - acerca do histérico envolvendo o surgimento
dos instrumentos de tutela dos direitos ou interesses
metaindividuais, estando fora de propésito voltar a repeti-lo.

3.3.2 Da finalidade ou objeto da agio civil pablica

A finalidade da agio civil piblica, consoante ja vem sendo
tratado desde o inicio de nossa abordagem, € a protecao dos
direitos ou interesses transindividuais, sejam eles difusos, coletivos
ou individuais homogéneos (estes altimos por disposigio expressa
do Cédigo de Defesa do Consumidor, art. 81, paragrafo tnico,
I11, cuja incidéncia sobre a agio coletiva se faz pelo disposto no
art. 21 da LACP). Deflui esta finalidade do estatuido no art. 1° da
Lei em comento que assim se expressa:

“Regem-se pelas disposigoes desta Lei, sem prejuizo da agio
popular, as acoes de responsabilidade por danos morais e
patrimoniais causados:

I — a0 meio ambiente;

II — ao consumidor;

4 SILVA, José Afonso da, Apdo pepaar Constitucional — dostring ¢ processe, 530 Paulo, RT,
1968, pp 11/21. em apud Idem, Thidem, pp 10 ¢ 11. Edgar Moreim, citando Mircio
Flivio Mafra Leal, ressalta ainda: “Afirma-se, também, que a orgem da aciio coletiva
seria uma varante do Bill of Peace, no perodo medicvo, ocasio em que emergiram
suas teses para a questio da representacio nessa especie de agio: a) justificativa de que
todos os membros do grupo consentiam com a representagio para a defesa coletiva; b)
havia comunhio ou identidade de interesses entre esses membros™. Destaca ademais
que: “Nesta tensiio entre consentimento ¢ comunhiio de interesses se construiu a teoria
da representagio nas denominadas agdes coletivas de dirertos individuass e, parcalmente,
serviu para justificar a agio coletiva para a defesa de direiros difusos, cujo timlar marertal
¢ a comunidade ¢ a sociedade”. Finaliza, lembrando gue s legitimacio de pessoas ou
entes proprios para a tutela dos direitos da sociedade civil surgiu no Direito Escandinavo
atravis da criacio da figura do " Ombuadiman™.
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II1 — aos bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico,
turistico e paisagistico;

IV — a qualquer outro interesse difuso ou coletivo;

V - por infracio da ordem econdomica e da economia
popular;

VI — a ordem urbanistica.

Parigrafo tinico. Nio seri cabivel agio civil pablica para
veicular pretensoes que envolvam tributos, contribuicées
previdenciarias, o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo —
FGTS ou outros fundos de natureza institucional cujos
beneficiirios podem ser individualmente determinados™.

O legislador buscou com a redagio desse dispositivo
abranger um leque amplo dos ditos direitos e interesses
transindividuais, a fim de proporcionar através da a¢io prevista
no art. 1° a efetiva tutela dos mesmos. Essa amplitude dos direitos
e interesses pode até acarretar discussoes sobre alguns que nio
estariam enquadrados nessa categoria, mas com certeza tal obje¢ao
partird daqueles que pugnam por nio querer reconhecer o novo
momento vivido pelo ordenamento juridico brasileiro, a partir da
edigio de tio importante diploma legal.

No tocante a dicgio do paragrafo unico do art. 1°,
acrescentado pela MP n® 2.180-35 de 2001, que veda a incidéncia
da agao civil piiblica sobre alguns direitos e interesses ali elencados,
nio iremos nos ater em sua discussao, pois sao muitas as
controvérsias geradas por ele. Ademais, queremos apenas deixar
patenteado que este tipo de medida, adotada pelo Governo Federal,
em nada contribui para a construgio de uma ordem juridica mais
justa e igualitiria,

Ainda no tocante ao objetivado pela agio civil publica,
Rodolfo de Camargo Mancuso® destaca a importancia dos arts.
3° e 11 que aduzem, respectivamente:

“A acio civil podera ter por objeto a condenacao em dinheiro
ou o cumpnmento de obrigagio de fazer ou nio fazer”.

“Naagio que tenha por objeto o cumprimento de obrigacio

¥ MANCUSO, Rodolfo de Camargo, Apde Chl Piblica, pp. 28 ¢ 29.
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de fazer ou ndo fazer, o juiz determinari o cumprimento da
prestaciio da atividade devida ou a cessagio da atividade nociva,
sob pena de execugio especifica, ou de cominagio de multa diiria,
se esta for suficiente ou compativel, independentemente de
requerimento do autor”,

Deflui desses dispositivos que o pedido imediato sera
condenatorio, em sentido lato, seja na execugdo especifica, ou
através de imposigio de sangio pecunidria pelo ndo cumprimento.

O autor retrocitado leciona que o objetivo perseguido na
acao civil publica, considerando seu preambulo (onde consta a
responsabilidade por danos causados ao imeio ambiente, aos
consumidores e ao patrimonio cultural e natural do Pais, assim
como a qualquer outro interesse difuso ou coletivo), seria a
execugao especifica, a fim de que o bem tutelado fosse restaurado
ou recolocado no seu status anterior" .

Portanto, a efetiva tutela dos interesses metaindividuais
dependeri em larga medida da sensibilidade da autoridade judiciaria
para o acolhimento do pedido formulado pelo autor, nio havendo
razao para, estando o pedido em consonancia com nosso sistema
legal, niio ser concedida as medidas que tém um fundo, no mais
das vezes, eminentemente social.

3.3.3 Abrangéncia da agio civil piblica

Como ja externado no tépico anterior, a agio visa publica
visa, precipuamente, a tutela dos interesses metaindividuais, nesses
entendidos os difusos, os coletivos e os individuais homogéneos.
O questionamento que se estabelece sobre quais direitos estariam

# MANCUSO, Rodolfo de Camargo, Apde Civel piblica, pp. 28 ¢ 29. O avtor traz
interessante exemplo de incidéncia do prncipio da execugio especifica, advindo de
julgado da 16* Vara do TRF da 3* Regidio, com sede em Sio Paulo, cuja sentenca fol
exarada por Licia Valle Figuetredo, envolvendo o caso dos “botos cor de rosa”, expostos
em shapping cemter. A empresa que 4 explorava tal amostra foi condenada a “da mesma
forma e com os cuidados devidos, reintroduza o exemplar da Tmia Gesffrensis a seu habitar
natural, o Rio Formeso, no prazo de 15 dias, contados da intimacio desta sentenca, sob
pema de multa didna de duzentos mil eruzados, nos termos do are 11 da Lei 7.347/857
(Proc. 9787372, 16" Vara). Tal sentenga decidia ainda que a ré “documente por filme a
reintrodugio do animal, filme este a ser entregue em Juizo™
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enquadrados na abrangéncia da agio civil publica, dai decorrendo,
inclusive a ttularidade de alguns dos co-legitimados para
propositura da agio, especialmente, tem sido questionada a
legitimidade do Ministério Ptiblico para propor acées na defesa
de ditos direitos e interesses, em particular os individuais
homogéneos.

Na linha de analise da abrangéncia da tutela dos direitos ou
interesses alcancados pela agio civil publica, é de fulcral
importincia ouvirmos o ensinamento de Hugo Nigro Mazzilli*;

“A LACP cuida somente da defesa coletiva de interesses
transindividuais, isto &, interesses difusos, coletvos e individuais
homogéneos, que retinam grupos, classes ou categorias de pessoas.
Em que pese ter essa lei mencionado o cabimento da agio de
responsabilidade por danos causados ao consumidor (art. 1°, 11), €
certo que, para fins de defesa coletiva de interesses, nao se quer
referir a protecao do consumidor considerado sob o ponto de
vista estritamente individual, ou seja, enquanto consumidor
determinado, e sim enquanto a lesio atinja uma coletividade ou
um numero disperso de pessoas. Isso significa que podem ser
defendidos por meio de agao civil publica quaisquer grupos, classes
ou categorias de pessoas determinadas, indeterminadas ou até
indeterminiveis, desde que estejam reunidas por circunstincias
de fato comuns ou pela mesma relacio juridica basica. Este
raciocinio é tanto mais refor¢ado quando se ve que, na norma de
extensio contida no inciso IV do art. 1° apos enumerar os varios
tipos de interesses que podem ser defendidos por meio da agio
civil publica, a lei acrescenta que se permite a defesa de “qualquer
onfro interesse difuso ou coletivo”, o que evidencia estar ela sempre
a cuidar da defesa judicial de interesses transindividuais™.

Bem lembra o autor sobre a regra ampliativa insculpida no
art. 1°, inciso TV, da Lei da Acao Civil Pablica, tornando bem
amplo o campo de sua incidéncia, evidentemente, se incidir sobre
interesses ou direitos grupais.

Em nivel de jurisprudéncia € notavel a confusio que se

O MAZZILLL, Hugo Nigro, A Defesa dos Interesses .., cap. 6, p 117,
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estabelece acerca do campo de aplicagio da agio civil piblica
como instrumento de tutela dos direitos e interesses
metaindividuais, provavelmente, pelo pouco contato que
operadores do direito tém tido com este novo campo matetial e
processual. Todavia, de uma pesquisa niio muito ampla por nos
desenvolvida, foi possivel observar que ja se firma, pelo menos
em nivel de Superior Tribunal de Justica, o uso da agio civil
publica para a defesa do eririo piiblico — sendo este considerado
parte do patriménio publico; assim como também se sedimenta
a legitimidade do Ministétio Publico para a defesa — via agao
civil piblica — dos interesses individuais homogéneos; assim
como tem sido sempre assentado que na anilise dos fundamentos
da acio coletiva em uma determinada demanda deve prevalecer
o interesse publico sobre o particular, como nio poderia ser
diferente.

4, Conclusdes

a) E inegivel o avango que a tutela coletiva tem tido ndo
6 no Brasil como em dmbito mundial, especialmente, no sistema
da common faw e da ciwrd daw;

b) O Brasil tem um dos sistemas mais avancados em termos
de legislagdo de tutela dos interesses e direitos metaindividuais,
com destaques para nossa Constituicio Federal, Lei da Acio
Civil Piblica, Codigo de Defesa do Consumidor, Aciao Popular
e Mandado de Seguranga Coletivo;

c) desde o direito romano ji se conheciam instrumentos
de defesa dos interesses coletivos, conhecidos por “popudus™ ou
as “actiones populares”, portanto nio € um fenomeno tao recente a
tutela dos interesses ou direitos metaindividuais.

d)) A acao popular ¢ considerado o primeiro instrumento,
no ordenamento juridico brasileiro, a tratar da defesa dos
interesses ou direitos transindividuais, sendo considerado o mais
legitimo, pois legitima o proprio cidadio a ingressar com a agao,
sendo forma direta de participagio popular;

€¢) O mandado de seguranca coletivo tem como parametro
para seu rito o procedimento preconizado para o mandado de
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seguranca individual, previsto na lei n® 1533/51, sendo a ele
tambem aplicaveis as regras da Agio Civil Piiblica e do Cédigo de
Defesa do Consumidor;

f) A agio civil publica é o principal instrumento utilizado,
no sistema juridico patrio, para a tutela dos diteitos e interesses
metaindividuais, cujo campo de incidéncia ¢ bastante amplo,
consoante redagao do art. 1° e incisos da LACP;

g) Nossos Tribunais, com destaque especial ao Superior
Tribunal de Justica, vém cada vez mais sendo sensiveis aos reclamos
da sociedade em relacio aos direitos e interesses metaindividuais,
mas € preciso que os operadores do direito, com maior freqiiéncia,
tomem mais contato com este novo compartimento da ciéncia
juridica.
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