AGRAVO REGIMENTAL

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL,

Recurso especial eleitoral n, ¥¥¥
Agravante: ***¥

Agravado: ¥¥*
Origem: TRE/AM

O **% por sua advogada ¢ bastante procuradora no final
assinada, conforme instrumento de procuragio nos autos, com
endereco para intimagoes na rua #** 1. 90, Bairro ***, ¥**, vem
respeitosamente perante V. Exa., com base no art. 36, §8°., do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, interpor
tempestivamente o presente AGRAVO REGIMENTAL, contra

1 decisio monocritica do EXMO. SR. MIN. Relator no Recurso
Especial n. **%* pelas razoes a seguir expostas:

1- Decisio recorrida

No dia 27 de setembro de 2004, o Relator do Recurso
Especial n. #**, Ministro Caputo Bastos, proferiu, em mesa, decisao
monocritica dando provimento ao recurso, e, por conseqiiéncia,
deferindo o registro de candidatura de *** ao cargo de Prefeito
do Municipio de ***/Am. Amparou-se, o 5. Relator, conforme
consta em sua v. decisio, para subtrair o dito recurso da apreciagao
do plenario da Suprema Corte Elettoral, no §6°, do art. 36, do
Regimento Interno do Egrégio Trbunal Superior Eleitoral, onde
esta previsto que o “relator negara seguimento a pedido ou recurso
intempestivo, manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com junisprudéncia
dominante do Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de
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Tribunal Superior”.

Ao que se deflui da leitura da decisio atacada, entendeu o
Sr. Relator que a decisio da Corte Regional do Amazonas
contrariou o enunciado da Sumula n. 1 do TSE, configurando
dissenso jurisprudencial. Alem de violar, segundo ainda o Ministro, |
o art. 1%, inciso I, alinea g, da Lei Complementar n. 64/90.

2- Inexisténcia de dissenso jurisprudencial ou afronta 2
Stmula n. 1, TSE

Absolutamente ndo hda que se falar, por parte da tese
defendida pelo ora agravante (que outro nio é que o
posicionamento brilhantemente defendido pelo Promotor de
Justica Eleitoral e acolhido na nio menos brilhante sentenga de
1°. grau), em violagio do art. 1%, inc. 1, alinea g, da LC n. 64/90
ou afronta ao enunciado da Sumula 1 do TSE. O que houve, e
voltamos a frisar, foi uma interpretagio inteligente e comprometda
com principios democraticos que visam preservar valores
carissimos ao bom convivio humano e societal (como muito bem
frisados pelo Juiz Federal Relator do Recurso na Corte Eleitoral
Regional do Amazonas): “Moralidade administrativa, credibilidade
institucional, transparéncia e realizacio do verdadeiro bem
comum”.

Com a decisao de 1° grau até as bancadas dessa Suprema
Corte, a tese defendida pelo ora agravante, pirou em torno de
precedentes do proprio Tribunal Superior Eleitoral apadrinhados
pelos brilhantes e insignes Ministros FERNANDO NEVES ¢
SEPULVEDA PERTENCE, nomes que honram, pela
nteligencia e lisura dos posicionamentos, a carreira da Magistrarura
Brasileira. Vejamo-los novamente:

“Registro de candidato. Rejeicio de
contas. Inelegibilidade. Pedido de registro
a0 cargo de senador. Impugnacio.
Renuncia. Interposicio de agio
desconsttutiva. Pedido de registro para
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o cargo de deputado federal em vaga
remanescente. Impossibilidade.
Anilise da natureza das irregularidades.
Recurso ordinario. Processo eleitoral
Fase. Proximidade da eleigio.
Possibilidade.

1. A agdo desconstitutiva ajuizada
como manobra para afastar a
incidéncia do art. 1°, 1, g, da Lei
Complementar n. 64/90 nio tem o
condio de afastar a inelegibilidade.
2. A proximidade das eleigoes justifica
que o TSE proceda, desde logo, a0 exame
das irregularidades, verificando se sao
insanaveis.

3. Recurso provido” (Acordao n. 678,
Recurso Ordinario, Relator Min.
Fernando Neves, em: Jurisprudéncia do
TSE, vol. 13, num. 4, out./Dez. 2002, p.
116).

“Alegou-se que, na linha do acordao
recorrido, seria inadmissivel ao intérprete
distinguir onde a let nio distinguiu,
porque, afinal de contas, a famosa e
famigerada ressalva da alinea gdo art. 1%,
I, da Lei das Inelegibilidades, mais nao
seria uma derivagio da garantia
constitucional da tutela junsdicional.

Assim ndo me parece, A Constituigio, a0
assegurar que nenhuma lesio ou ameaga
a direito pode ser subtraida da apreciacio
do Poder Judiciirio, ndo implica dar ao
ajuizamento de uma agio anulatoria de
determinado ato juridico — mormente do
ato juridico piiblico — forca de suspender,
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de imediato e so por si, a eficacia desse

ato, Tantot assim €, que ainda hoje, creio

que por unanimidade, confirmamos
decisio do Senhor Ministro Carlos

Velloso, no caso de um deputado que teve

cassado o seu mandato por decisio da

Cimara e, que pretendia opor-se a

consequente declaracio de sua

inelegibilidade sob o Gnico argumento de
que discutia no Supremo Tribunal Federal

a validade da cassacao de seu mandato

parlamentar. A questdo se decidiu pela

ocorréncia da inelegibilidade, sem nos
causar qualquer perplexidade.

Argumento dessa forma sé para mostrar

que quem emprestou essa eficacia

excepcional, ndo a decisio judicial, mas

40 ajuizamento de uma demanda, no caso

especifico da alinea g, foi a Lei

Complementar n. 64/90, e nio a

Constituicio.

Muito bem. Posto ante essa ressalva, o
Trbunal logo se apercebeu de que sua
interpretacao deverna coibir a utilizagao
abusiva desta eficacia suspensiva, de todo
excepcional, que se dera ao mero exercicio
de direito de acio. E, ainda ha dias,
recordava o Ministro Torquato Jardim,
comecou-se a analisar caco a caso se, pela
epoca em que fora ajuizada a acgao
anulatona da rejeicao de contas, era ela
abusiva ou nao; tinha cla ou nio o senudo,
nio de discutir — que € garantia
constitucional inequivoca — em juizo a
decisao politico-administrativa da Camara
de Vereadores, mas simplesmente o de
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utihzar-se dessa ressalva da Lei Eleitoral
para o fim abusivo de suspender, por um
ato de pura vontade do interessado, a
eficacia daquela decisio” (Acordio n.
12.079-TSE, 09.08.1994, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, em: Jurisprudéncia do
TSE, vol. 13, num. 4, out./Dez. 2002, p.
119-120).

Basta buscar os anais do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral
para venficar, sem maiores dificuldades, que as teses dos Srs.
Ministros foram sufragadas a unanimidade pela Corte. E em
nenhum momento levantou-se a hipétese cerebrina de afronta ao
enunciado literal de uma simula ¢ de desrespeito, puro e simples,
a lei. Esses julgados construtvos, pelo contrino, fizeram uma
reinterpretaciao da jurisprudéncia sumular da Corte e da Lei de
Inelegibilidades, preservando-lhes a letra e enriquecendo o espirito,
adequando-os aos principios constitucionais de um Estado
Democratico de Direito.

E notério que ao longo desses 14 anos, desde a entrada em
vigor da Lei Complementar n. 64/90, e do uso mntenso do
permissivo da famigerada (na linguagem gracil do Min. Sepulveda
Pertence) alinea g, do art. 1, 1, abusos sem conta foram e sao
cometidos sob o olhar passivo da justica eleitoral. O admimstrador
desvia milhoes, comete os malores abusos em termos de corrupcao
¢, no final, faltando poucos dias para findar o prazo de aforar
pedido de registro de candidatura, entra com uma agiozinha
qualquer, sem nenhuma preocupacio de fundo, e logra a tao
sonhada suspensio da inelegibilidade. 5 como se chegasse com
o seu “Abre-te sésamo” e as portas da justica se escancarassem
como as de um lupanar, ficil ¢ convidativamente.

O Tnbunal Superior Eleitoral ja teve oportunidade de dizer
ndo, e o fez de forma altiva e brilhante, através das penas de dois
magistrados, que, sem falsos favores, se colocam como luminares
na magistratura cleitoral, sem prejuizo dos demais. E ao fazer, é
necessdrio repetir, nio afrontou disposicio normativa ou sumular,
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enriqueceu seu contedo e seu alcance, vedando que os artificios,
as artimanhas e os ardis tivessem o condio de se tornar na regra
desmoralizadora, tanto da justica quanto da lei

O proposito da edi¢io da Let Complementar n 64/90 foi o
de moralizar as campanhas eleitorais, punindo com a
mnelegibilidade, os agentes publicos improbos e corruptos. Nio
se desenha nos objetivos da lei, permutir, que de forma indireta,
através de artificios, candidatos materialmente inelegiveis
obtvessem a suspensio dessa inelegibilidade. Ocorre, entretanto,
que a lei cabe prevenir os casos claros de inelegibilidades, pela sua
pouca maleabilidade no mundo dos fatos (dado seu cariter
genérico e historico). Ao aparelho judiciario, com o descortino de
seus membros, resta a inteligente tarefa de impedir as fraudes e as
violagoes indiretas ao texto e ao espirito da lei, por uma
interpretagio e aplicagio comprometida e construtiva. A lei, como
diz uma congérie de hermeneutas, nio consegue prever todos os
fatos que se desenrolario no futuro e nem se precaver contra os
meios fraudulentos usados para dribla-la em sua imperatividade
normativa. Essa tarefa cabe ao seu guardido: o Judiciario.

Onde o Judiciario falha nessa tarefa, temos o que ocorre no
presente momento na cidade de ***: um candidato com uma
capacidade enorme de cooptacio dado o uso dos milhoes
subtraidos numa administragio passada, e julgado desviados pelo
Tribunal de Contas do Estado do Amazonas e pela Camara
Mumnicipal de ***, Basta folhear os autos do Recurso Especial para
constatar a veracidade dessas alegacoes.

No caso presente, com a decisio nominal ¢ monocritica
do Ministro relator, foi contrariada a expectativa de milhares de
pessoas que ansiavam pelo funcionamento regular da justia para
impedir a atuacio ao arrepio da lei e da moralidade do agravado,
que com os milhoes tirados aos cofres publicos faz a base de sua
campanha eleitoral. Dai porque, como dizia Moatesquieu a
“injustica que se faz a um € uma ameaca que se faz a todos”.

3- Conclusiao
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Assim sendo, diante das razoes expostas, requer o agravante
seja reformada a decisao monocratica que reviu a r. decsao do
TRE/AM, de fls., em juizo de retratabilidade do relator ou perante
o plenirio dessa Egregia Corte, para negar provimento ao recurso
especial, cassando, em defimitivo, o registro de candidatura do
agravado.

Requer-se ainda o recebimento das presentes razoes atraves
de fac-simile (conforme faculdade inscrita na Let n. 9.800, de 26
de maio de 1999), com a entrega dos originais dentro do prazo
legal (art. 2°. da citada lei).

##+ 20 de serembro de 2004

ELIETE DE OQLIVEIRA
Advogada
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