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1. Consideragdes propedéuticas

Ausente de davidas é o reconhecimento pelos operadores
do direito da forga normativa dos principios, que cada vez mais
aparecem como protagonistas no cendrio da interpreta¢io
constitucional.

Nio podemos perder de vista que a interpretacio €,
essencialmente, compreensio.

Disciplinando a conduta humana em sua interferéncia
mntersubjetiva, as normas juridicas utilizam os signos lingiiisticos
para externalizar o dever-ser. Frise-se que, isoladamente, os signos
nada significam. O que verdadeiramente lhes atribui significacio
€ O seu uso, que vatia entre o aspecto onomasiologico da palavra, ou
seja, o uso corrente para designar um fato, e o aspecto semasioldgico,
isto €, a sua significacao normativa.! O legislador, nestes termos,
faz uso de vocabulos que retira da linguagem do dia-a-dia, mas
comumente lhes atribui sentido técnico, apropriado a obtencio
da disciplina desejada. Este sentido nio ¢ absolutamente
independente, mas esti ligado de algum modo ao sentido comum,
sendo por 1550, passivel de dividas que emergem da tensio entre
ambos.

* Promotor de Justiga de 2' Entrincia. Professor do Curso de Direito do Centro
Universitido do Norte (UNINORTE). Pos-graduado lato semse em Direito
Processual Civil, Direito Penal e Direito Processual Penal pela Universidade Federal
do Amazonas. Mestrando em Direito pela Universidade Federal de Santa Catarina,
' PIMENTA, Paulo Roberto Lyrio. Eficdaia ¢ apiicabilidade das normas constitucionais
programdticas, p. 113,
! FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Intradsugio ao estudo do direito — técnica,
decisio, dominacio, p. 231.
! PIMENTA, Paulo Roberto Lyrio. Op. at, p. 113.
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Disso decotre que o discurso juridico comporta duas
situagbes, segundo Jerzy Wroblewski: a situacio de isomotfia e a
situacao de interpretagd, Na pﬂl:m::lra tem-se a claridade, auséncia
de dividas, que € uma nogio pragmitca enlacada com alguns
caracteres seminticos da linguagem legal interpretada.’ Na segunda
situagao, as duvidas se manifestam, demandando-se, como
antecedente imprescindivel a plenitude da compreensao, a
determinacio do significado das palavras e expressoes de que se
cuida, no que se busca precisar os seus sentidos.*

Sobre o tema é absolutamente necessario invocar a sempre
sabia palavra de Karl Larenz, que define interpretagio como “uma
atividade de mediagao, pela qual o intérprete traz a compreensio
o sentido de um texto que se lhe tornou pmblcméticu "Bl
pmblemnnzac;an do textose di justamente em razio da linguagem
utilizada nio ter um significado univoco, como divulgava uma
certa tradicio exegética. Afinal, nio raro, a norma se presta a
demarcar o terreno onde se trabalhario as iniimeras possibilidades
interpretativas.

Os estudos de direito publico, especialmente de direito
constitucional, lograram avangos relevantissimos no que pertine
a interpretacio e a aplicagio das normas constitucionais.
Atualmente, muito mais do que outrora, importa construir o
sentido e delimitar a funcio daquelas normas que, sobre
prescreverem fins a serem alcancados, servem de base para a
a_phcat;ao do ordenamento constitucional —os ptincipios juridicos.
E até mesmo razoavel afirmar que a doutrina constitucional vive,
hoje, a euforia do que se convencionou denominar de Estado
Prinapiolégico. Importa salientar, no entanto, que notaveis excegoes
confirmam a regra de que a enforia do novo terminou por acarretar

s exageros ¢ problemas teéricos que tém inibido a prépria
efetividade do ordenamento juridico. Trata-se, em especial e
paradoxalmente, da efetividade de elementos chamados de
fundamentais, de basilares — os principios juridicos. Nesse quadro,
algumas questdes causam perplexidade.’

Advirta-se, porém, que tal Estado Principioligico, nao tem o
condao de desprezar o método classico, ou seja, o subsuntivo,
fundado na aplicagio de regras, nem tampouco os tradicionais

' PIMENTA, Paulo Reberto Lydo, Op. g, p. 113.

* GRAU, Eros Roberto. Ensaio ¢ discurso sobre a interpretagdo/ aplicagdo do direite,
61.

PIARENZ Katl. Metodologia da aéncia do direits, p. 375.

¢ AVILA, Humberto. Troria das principios; da definicio a aplicacio dos principios

juridicos, p. 15.
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métodos de interpretagio.
2. Regras e principios

Em periodo anterior a uma elaboracio mais aprofundada
acerca da teoria dos principios, se procedia a distingao entre regras
e principios tendo como parimetro, sobretudo, o critério da
generalidade.” A moderna Dogmaitica Juridica passou a
compreender os principios e regras como espécies do género
normas juridicas. As regras regulam situagoes cspeciﬁcas €
determinadas, enunciando os pressupostos necessarios para sua
aplicagao. Por sua vez, os prncipios constituem tio-somente
standards ou diretrizes, pontos de vista que precisam ser considerados
por seus destinatirios, mas que nao estabelecem as condigbes
necessarias para sua aplicacio, destinando-se a uma série
absolutamente indeterminada de situacoes.”

Este pensar esti em consondncia com a licio de
Zagrebelsky, verbis:

La distincion esencial parece ser
la seguiente: las reglas nos
proporcionan el critério de
nuestras acciones, nos dicen como
debemos, no debemos, podemos
actuar en determinadas situaciones
especificas previstas por las reglas
mismas; los principios,
directamente, no nos dicen nada
a este respecto, pero nos
propotcionan critérios para ‘tomar
posicién’ ante situaciones
concretas pero que ‘a Prl()n
aparecen indeterminadas. Los
principios generan actitudes
favorables o contrarias de
adhesion y apoyo o de disenso y
repulsa hacia todo lo que puede
estar implicado en su salvaguarda
en cada caso concreto, Puesto que
carecen de ‘supuesto de hecho’, a

TESSER, Josef. Principio y norma en la elaboraciin jurisprudencial del derecho privads,
66

' MéJRO, Serpio Fernando. Desenvalvimento ¢ sfetivagdo judicial das normas
constitucianais, p. 38-39.
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los principios, a diferencia de lo
que sucede con las reglas, solo se
les puede dar algin significado
operativo haciéndoles ‘reaccionar’
ante algin caso concreto. Su
significado no puede determinarse
en abstracto, sino solo en los casos
concretos, y solo el los casos
concretos se puede entender su
alcance.”

Nio obstante nao haver hierarquia entre principios e
regras, tendo em vista o principio da unidade da Cnnstimji;iin
nada impede que ambas as categorias possam protagonizar
diferentes fungoes no ordenamento juridico.

Nos ultimos tempos, todavia, ganhou terreno uma
distingao r.luahtatlva ou estrutural entre regra ¢ principio, que velo a
se tornar uma das vigas-mestras da atual Dogmitica Constitucional,
indispensavel para a superagio do Positivismo legalista, onde as
normas se cingiam a meras regras juridicas, A Carta Politica passa
a ser vista como um sistema aberto de principios e regras,
permeavel a valores juridicos suprapositivos, no qual as idéias de
justica e de realizacao dos direitos fundamentais desempenham
um papel central. Essa transformacio de paradigma, neste
particular, deveu-se, principalmente, as concepgoes de Ronald
Dworkin, bem como aos estudos complementares desenvolvidos
pelo jurista alemio Robert Alexy. A conjugacio das idéias desses
dois autores dominou e passou a se constituir em referéncia sobre
o tema."

3. A contribui¢io de Ronald Dworkin

Ronald Dworkin, junista de perspicacia incomum, na sua
obra, ja classica e referéncia obrigatoria na matéria, denominada
Levando os direitos a sériv, traca a diferenca entre principios e regras,
demonstiando sct a abstratividade o traco distintivo fundamental
daqueles em relagio a estas.

Preleciona o mestre de Harvard, textualmente:

! ZAGREBELSKY, Gustavo. E/ derecho deictel: ley, derechos, fusticia, p. 110-111.
" BARROSO, Luis Roberto; BARCELLOS, Ana Paula de. A nova interpretagio
constirucional: ponderagio, argumentagio e papel dos principios. In: Dor
principias conshitucianais, po 108-109.
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As regras sao ap].ic:iveis 4 maneira
do tudo-ou-nada. Dados os fatos
que uma regra estipula, entio ou
a regra € valida, e neste caso a
resposta que ela fc:-rnnce deve ser
aceita, ou nio é vilida, e neste caso
em nada contribui para a
decisio. "

No que se refere aos principios, professorou o seguinte:

Os principios possuem uma
dimensio que as regras nio tém —
a dimensio do peso ou
importincia. Quando os
principios se intercruzam (por
exemplo, a politica de protegio
a0s compradores de automéveis
se opde aos principios de liberdade
de contrato), aquele que wvai
resolver o conflito tem de levar em
conta a forca relativa de cada um.
Esta nao pode ser, por certo, uma
mensuracao exata e o ]u]gnmento
que determina que um principio
ou uma politica particular é mais
importante que outra
freqiientemente sera objeto de
controvérsia. Nio obstante, essa
dimensao ¢ uma parte integrante
do conceito de um principio, de
modo que faz sentido perguntar
que peso ele tem ou quio
importante ele é."

As regras nao tém essa dimensio.
Uma regra juridica pode ser mais
importante do que outra porque

" DWORKIN, Ronald. Levands o5 direitor a sério, p. 39.

12 DWORKIN, Ronald. Taking Rights Serioushy, p. 26-27: “Principles have a
dimension that rules do not — the dimension of weight or importance. When
prnciples intersect (the policy of protecting automobile consumers intersecting
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desempenha um papel maior ou
mais importante na regulacio do
comportamento. Mas nio
podemos dizer que uma regra é
mals Importante que outra
enguanto parte do mesmo sistema
de regras, de tal modo que se duas
regras estio em conflito, uma
suplanta a outra em virtude de sua
importincia maior. Se duas re

entram em conflito, uma delas nio
pode ser vilida. A decisao de saber
qual delas ¢ vilida e qual deve ser
abandonada ou reformulada, deve
ser tomada recorrendo-se a
consideragoes que estio além das
proprias regras. Um sistema
juridico pode regular esses
conflitos através de outras regras,
que dio precedéncia i regra
promulgada pela autoridade de
grau superior, 4 regra promulgada
mais recentemente, a regra mais
especifica ou outra coisa desse

género."

Bonavides, em sintese ao magistério de Dworkin, escreve
que as solugdes possiveis para o conflito, referidas pelo jurista
enfocado, sio as seguintes: um sistema legal pode regular tais
conflitos por outras regras, de preferéncia a que houver sido
formulada primeiro: a mais especifica ou algo dessa natureza e,
finalmente, a que tiver o apoio dos principios mais importantes,

56 as regras ditam resultados — pondera Dworkin — nio
importa o que aconteca. Se um resultado contririo se alcanca, a
regra é abandonada ou alterada — prossegue ele — a0 passo que
com os principios tal nio se verifica, pois com estes ndo se procede

with principles of freedom of contract, for example), one who must resolve
the conflict has to take into account the relative weight of each. This cannot be,
of course, an exact measurement, and the judgment that a particular principle
or policy is more important than another will often be a controversial one.
Nevertheless, it is an mtegral part of a prnciple that it has this dimension, that
1s makes sense to ask how important or how weight it is”

" DWORKIN, Ronald. Op. at, 2002, p. 42-43,
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assim; se eles se inclinam poruma decisio, de forma nio conclusiva,
e ela nio ptevalccc, 0s principios sobrevivem intactos.

O principio — diz, ainda, Dworkin — pode ser relevante,
em caso de conflito, para um determinado problema legal, mas
nao estipula uma solugio particular. E quem houver de tomar a
decisdo levari em conta todos os principios envolvidos, elegendo
um de}fs, sem que isso signifique, todavia, identifici-los como
valido,

4. A contribuigdo de Robert Alexy

Ao debrugar-se o jurista germanico sobre o tema
supracitado, procedeu ao exame dos principios e regras como
espécies do género normas juridicas, conforme ji deixamos patente
alhures. Portanto, tal diferenca ocorre entre duas espécies de
normas, sendo o critério mais comum para distingui-las o da
generalidade. Segundo Alexy, ao abordar os critérios tradicionais
para a distin¢ao entre principios e regras, escreve que “os principios
sao normas de um grau de generalidade relativamente alto, e as
regras normas com um nivel relativamente baixo de
generalidade.”"

Alexy fornece exemplo elucidativo, para, ao depois,
concluir que as normas, dependendo do seu grau de ge.ne:ahdade
podem ser classificadas como principios ou como regras.

O jurista alemido ao cuidar dos principios como
mandamentos de otimizagio ensina que o ponto decisivo entre
regras e principios € que principios sio normas que ordenam que
algo seja realizado em uma medida tio alta quanto posswcl
relativamente as possibilidades juridicas e faticas. Principios sao,
portanto, mandamentos de otimizagdo, que sio caracterizados por me:io
disto, que podem ser cumpridos em graus diferentes e de que a
medida ordenada depende, em seu cumprimento, nio s6 das
possibilidades fiticas, mas também das juridicas. O ambito das
possibilidades juridicas € determinado pelos principios e regras

" BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional, p. 254.
¥ ALEXY, Robert. Twria de los derechor fundamentales, p. 83: “.Jos principios
son normas de un grado de generalidad relativamente alto, y las reglas nermas
con un nivel relativamente bajo de generalidad.”
" ALEXY, Robert. Op. o, p. 83-84: “Um ejemplo de una norma com un
nivel relativamente alto de generalidad es la norma que dice que cada cual goza
de libertad religiosa. En cambio, una norma segiin la cual todo preso tiene el
derecho a convertir a otros presos tiene un grado relativamente bajo de
generalidad. Segin el criterio de generalidad, se podria pensar que la primera
norma podria ser clasificada como principio y la segunda como regla”
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em sentido contrario,"”

Ao contririo, de acordo com Alexy, regras sio normas
que sempre ou somente podem ser cumptidas ou nio podem ser
cumpridas. Se uma regra vale, entio € ordenado fazer exatamente
aquilo que cla solicita, nem mais nem menos. Regras contém, com
isso, determinagdes no espago do possivel fitica e jundmanmntc.
Significa dizer, que existe entre as regras e os principios, distingao
qualitativa, ¢ nao de grau, sendo toda norma ou regra ou
principio.™

5. O conflito de regras

O conflito de regras e a colisao de principios requerem
distintas formas de solucao do conflito.

No que concerne ao conflito de regras, sibias as
ponderagdes de Alexy ao afirmar, categoricamente, que um
conflito entre regras somente pode ser resolvido se uma clausula
de excegio, que remova o conflito, for introduzida numa regra ou
pelo menos se uma das regras for declarada nula. Juridicamente,
segundo o renomado doutrinador, uma norma vale ou nio vale, e
quando vale, e é aplicivel a um caso, isto significa que suas
consequéncias juridicas também valem."

Eros Grau, jurista de projecio nacional, trata desta
problematica na seara das antinomias juridicas,” verdadeiras
incompatibilidades de normas entre si, originadas de autoridades

" ALEXY, Robert, Tearia de los derechos fundamentales, p. 86: “El punto decisivo
para la distincion entre reglas y principios es que los principios son normas que
ordenan que alpgo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las
posibilidades juridicas y reales existentes. Por lo tanto, los principios son mandates
de optimizactin, que estin catacterzados por el hecho de que pueden ser cumplidos
en diferente grado y que la medida debida de su cumplimiento no sélo depende
de las posibilidades reales sino también de las juridicas, El ambito de las
posibilidades juridicas es determinado por los principios v reglas opuestos”

" ALEXY, Robert. Op. at., p. 87: “En cambio, las son normas que solo
pueden ser cumplidas o no. 51 una regla es vilida, entonces de hacerse
exactamente lo que ella exige, ni mis ni menos. Por lo tanto, las reglas contienen
dsterminaciones en el imbito de lo fictica y juridicamente posible. Esto significa
que la diferencia entre reglas ¥ pﬂnupms es cualitatva y no de grade. Toda
norma es o bien una regla o un principia.”

" ALEXY, Robert. Op s, p. 88: “Un conflicto entre reglas solo puede ser
solucionado o bien introduciendo en una de las reglas una cliusula de excepcién
que elimina el conflicto o declarando invilida, por lo menos, una de las reglas”
(~-) “Una norma vale o no vale juridicamente. Que una regla vale v es aplicable
a un caso significa que vale también su consecuencia juridica™
* GRAL, Eros Roberto. A ordent econdmica na Constituigao de 1988: interpretacio

e critica, p. 116-117,
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posicionadas em um mesmo nivel, de forma que haja
impossibilidade de se definir clual das normas em conflito devera
ser aplicada 3 hipStese vertente.” Assim, o conflito de regras suscita
a ideia de antinomias juridicas proprias.

6. A colisdao de principios

As colisdes de principios devem ser solucionadas de
maneira totalmente distintas, conforme nos adverte Alexy.
Havendo tal colisio, um dos principios deve recuar, o que nio
significa que o principio desprezado seja declarado nulo, nem que
uma clausula de excecio nele se introduza. Com isso, prossegue
Alexy, quer dizer que, em dadas circunstancias, um principio cede
a0 outro ou que, em situagoes diferentes, a questao de prevaléncia
se pode resolver de forma contraria. Assim sendo, afirma Alexy,
os prncipios tém um peso diferente nos casos concretos, e o
principio de maior peso é o que prevalece, ¢ o que
prepondera.” Diferentemente, os conflitos de regras se
desenvolvem na dimensio da vahdade enquanto a colisio de
principios, se desenrola na dimensio do peso, ou seja, do valor.”

Portanto, da posigao alexyana infere-se que as regras tém
a ver com a validade e os principios com os valores. A colisio de
principios suscita, assim, as antinomias juridicas impréprias.

7. Colisdo entre principios e regras

No dizer de Ruy Espindola, as regras sio concregoes dos
principios; sio especificagoes regulatorias desses; sio

* GUIMARAES, Ruy Malveira. Antinomia Juridica. In: Resista do Ministério
Puiblico do Em&.-{mwna:. N. 3. Manaus: Valer, 2002, p. 182-183.

2 ALEXY, Robert. Gp at, p. 89: “Las colisiones de Prmnpms deben ser
solucionadas de manera totalmente distinta. Cuando dos HNCipios entran en
colisién — tal como es el caso cuando segiin un principio algo esti prohibido y,
segin otro principio, estd permitido — uno de los principios tiene que ceder
ante el outro. Pero, esto no significa declarar invalido al principio desplazado
ni que en el principio desplazado haya que introducir una n{‘auﬁula de excepeion.
Mas bien lo que sucede es que, bajo ciertas circunstancias uno de los principios
precede al otro. Bajo otras arcunstancias, la cuestion de la precedéncia puede
ser solucionada de manera inversa. Esto es lo que se quiere decir cuando se
afirma que en los casos concretos Ins prncipios tienen diferente peso y que
gl::u:m el principio con mayor peso.”

ALEXY, Robert. Op, at., p. 89: “Los conflictos de reglas se llevan a cabo en
la dimensién de la vahidez; Ta colisibn de principios — como solo pueden entrar
en colisién principios vilidos — tiene lugar mas alli de Ia dimensidn de la validez,
en la dimension del peso™
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desdobramentos normativos dos mesmos. Assim, cumpre
observar que nio se manifestam antinomias, conflitos, colidéncias
entre principios e regras. Impende observar que, quando em
confronto dois principios, um prevalece sobre o outro, € as regras
que dio concrecao ao que foi desprezado sao afasfadas, e essas
nio se aplicario a determinada hipotese, ainda que permanegam
integradas, validamente, no ordenamento juridico.

André Tavares caminha um pouco mais, para concluir,
sob uma perspectiva constitucional, que ha de se admitir que os
principios constitucionais possam ser excepcionados, pelo
constituinte originirio, o que invariavelmente acontecerd, com
certeza, por meio da elabora¢io de uma regra oposta ao principio
em aprego, sem que essa fegra esteja necessatiamente conectada a
algum outro principio constitucional que, por aplicacio dessa regra,
seja automaticamente invocada. Prossegue o professor da Pontificia
Universidade Catolica de Sao Paulo, concluindo, pois, que a regra
constitucional acaba sohrcpondo-sc ao principio. Na realidade,
por ser concreta (especifica), dirigida a certa situagao, a regra abre
seu espago de aphcal;ao subtraindo-o do espago gcnr.nco de
aplicagao do prncipio. E uma retratagao do campo de incidencia
do prncipio, por expressa vontade do constituinte originario.
Sinteticamente, arremata o referido mestre, pode-se afirmar que
os principios aplicam-se amplamente, salvo restrigio expressa em
sentido contrario — restrigio, essa, que estara consubstanciada em
uma regra.”

8. Consideragdes finais

A imnterpretacio constitucional moderna nio pode e nio
deve prescindir dos principios constitucionais, tal a relevincia que
os mesmos vem ganhando nos debates doutrinarios e
junisprudenciais.

Sao os principios cristalizados nas Leis Fundamentais que
dio o suporte necessirio para a completude do sistema juridico-
normagvo.

Normas niao sao apenas regras, mas também principios.
As regras nao precisam ser ponderadas. Quando ocorre o conflito
de regras, uma das duas ¢ invilida, ou deve ser aberta uma excegio

M ESPINDOLA, Ruy Samuel. Conceito de principior constitucionais: elementos tedricos
para urea forntulagdo dogmdtica constitucionalmente adequada, p. 75.

B TAVARES, André Ramos. Elementor para suma teoria peral dor principios na perspectivg
constitucional, In: Dor principior constitncionads. Org, George Salomio Leite, p. 36-
3.
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a uma delas para superar o conflito. Os principios podem ser
objeto de ponderagio. Quando dois principios colidem, o aplicador
deve decidir qual deles possui maior peso, mantendo-se, entretanto,
a validade dos dois. Cumpre-nos esclarecer que ja existem juristas
perscrutando minudentemente no sentido de tentar demonstrar
a capacidade de ponderacio das regras.

Ha todo um conjunto de peculiaridades que singularizam
as normas constitucionais, motivo pelo qual a interpretagio deve
ser destacada dentro do contexto juridico, maxime, em relagio is
tegras e principios, os quais fazem a diferenca entre o conhecedor
de leis e o junsta, sendo este aquele que sabe utiliza-los com a
necessdtia habilidade que cada situagio comporta, de sorte que,
sob o viés aqui proposto, tendo como referéncia os multicitados
juristas, cujas licoes nestes escritos se reproduziu, seja capaz de
analisar e propor solugoes para os conflitos de interesses
ocorrentes no meio social.

Muitas vezes, a correta interpretacio da hipitese vertente,
a luz e na dimensio principiolégica, faria com que nio se
inflacionasse exacerbadamente e em profusio incontrolivel a
produciao de normas, levando os operadores do direito, a se
sentirem impotentes, vez que nio conseguem, via de regra,
acompanhar e estudar o astronémico quanatativo de regras que
eclodem diuturnamente e sempre. Os principios merecem ser
estudados microscopicamente pelos nossos juristas de escol.
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