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Ao voltarmos um pouco na histéria, encontrare-
mos um processo penal do tipo inquisitério, onde meros indicios de um fato crimi-
noso eram capazes de levar a instauragiio de um processo, que, por vezes, culminava
com a condenagiio do acusado, muitas vezes injusta, uma vez que o acusado, ndo
conseguindo provar a sua inocéncia, tinha contra si uma sentenga penal condenat6-
ria. O processo desenvolvia-se na base de um “favor sociactate”, partindo da culpa-
bilidade do acusado.

Com a Revolugo Francesa, os interesses indivi-
duais sobrevalorizaram-se em relagéio aos interesses coletivos, limitando-se, assim, o
“Jus puniendi” do Estado. “No processo penal, o ‘favor sociaetate’ poderia assim ser
substituido pelo ‘favor rei’, do mesmo modo que & presungdo de culpa sucederia a
presungdo de inocéncia”.(1)

As idéias iluministas fizeram com que o princi-
pio da presungéo de inocéncia ganhasse forga. Priticas processuais, como a tortura,
cram rechagadas com veeméncia, niio s6 pela crueldade com que eram praticadas,
mas também, porque representavam um castigo antes de uma condenago.

Criticas severas ao sistema penal da época foram
feitas por Cesare Bonesana, Marqués de BECCARIA. Em sua obra “Dei delitti ¢
delle pene”, questiona o processo do tipo inquisitivo, no qual o acusado era tratado
como culpado. Se queria ver-se livre da condenagdo, tinha de provar a sua inocéncia.

MOURA, José Souto de. A questiio da presungio do inocéncia do argiiido, RMP,
N.? 42, 1990, p.32.

Voltaire, filésofo francés que mais demonstrou
interesse ¢ preocupagéio com as questdes de procedimento criminal, acolheu os ar-
gumentos de Beccaria, rechagando, também, a prética da tortura.

A prépria monarquia, diante das pressdes refor-
mistas, por meio de uma Declaragdo de Lufs XVI, em 1780, suprime o emprego da
tortura como forma de obtengiio de confissdo do acusado.

O principio da presungfo de inocéncia era, entiio,
acolhido pelo Art. IX da Declaragiio dos Direitos do Homem e do Cidaddo, absor-
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vendo a idéia de que o acusado ndo podia ser tratado como culpado antes da conde-
nago. Estava, dessa forma, estabelecida uma regra de processo penal.

Outros textos internacionais abordaram o tema,
dentre os quais estdo:

a) O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Po-
liticos (PIDCP) que, no seu Art.14.2, estabelece que “toda pessoa acusada de um
delito tem o direito a que se presuma a sua inocéncia, enquanto ndo se prove a sua
culpa conforme a lei”,;

b) O Convénio Europeu para a Prote¢do dos Di-
reitos Humanos e das Liberdades Fundamentais (CEDH) que, no seu Art.6.2, esta-
belece que “foda pessoa acusada de uma infragdo se presume inocente até que sua
culpa haja sido legalmente declarada’;

¢) A Declarag@o Universal dos Dircitos Humanos
(DUDH) que, no seu Art.11.1, estabelece que “toda pessoa acusada de um delito
tem direito a que se presuma a sua inocéncia enquanto ndo se prove a sua culpa,
conforme a lei e em juizo no qual lhe tenham assegurado todas as garantias neces-
sdrias para a sua defesa”

As Escolas penais italianas foram as que mais
debateram sobre o tema. Da escola cldssica a escola técnico-jurfdica, muitas foram
as discussdes doutrindrias acerca de um processo criminal, que tinha no seu bojo a
presungdo de inocéncia do acusado.

O processo penal era visto pela escola cldssica
como um processo de dupla finalidade: a) castigar os delingiientes; e, b) evitar que
fossem castigados os inocentes. Daf por que era chamada de escola dualista. Essa
visdo deu infcio a polémica sobre o principio da presungiio de inocéncia.

O seu maior representante foi CARRARA, que
construiu suas idéias sobre o processo penal em cima da presungio de inocéncia do
acusado. Para ele, a esséncia fundamental do direito punitivo era a protegéo da soci-
edade diante dos malfeitores. No entanto, argumentava que o direito exigia que o
cidaddo fosse protegido ante a agiio punitiva do Estado, evitando-se, dessa forma,
que uma pessoa inocente viesse a ser castigada e que um culpado fosse castigado
além do que era justo. O direito deveria proteger ndo s6 o culpado, estabelecendo a
medida exata de sua responsabilidade, mas também o acusado, evitando que fosse
castigado. De forma que “todo processo penal deveria pér-se a servigo da presun-
¢do de inocéncia”.(2)

“Asf, en CARRARA, el contenido de la
presuncion de inocencia alcanza su mdxima amplitud: todos y cada uno de los
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momentos del proceso penal, todas y cada una de las reglas que lo disciplinan,
encuentran su fundamento en la proteccién de la inocencia, de tal forma que la
infraccion de cualquiera de esas reglas se convierte en un ataque dirigido, en iltimo
término, contra la propia presuncion de inocencia”.(3)

As idéias defendidas pela escola cldssica sio
combatidas pelas demais escolas italianas. As vezes totalmente, as vezes parcial-
mente.

As criticas dos positivistas apontam para a idéia
genérica do “favor rei”. Para eles, cada delingiiente deveria ser tratado de uma ma-
neira, segundo a sua perigosidade, primariedade, enfim, para uns seria aplicada a
presungdo de inocéncia e para outros, a presungo de culpa.

A escola positivista argumenta em cima da inefi-
cécia a repressio criminal ¢ da falta de solidez do ponto de vista 16gico-juridico da
escola cldssica. Critica o que chama de “exageros individualistas™ dos postulados da
escola cldssica. O princfpio ndo poderia ser aplicado a todos os casos, sem distingéio
alguma, Nio poderia ser absoluto. -

Para BETTIOL, a presungéo de inocéncia era ju-
ridicamente insustentével, sendo uma “verdade interina ou provis6ria”. Porém, mais
tarde, j4 nos anos sessenta, pronuncia-se incondicionalmente a favor do principio
“favor rei”, como condigéio de um Estado livre e democrético. Assim se manifesta:
“No confronto entre o ‘jus puniendi’ do Estado, por um lado, e o ‘jus libertatis’ do
argiiido por outro, a balanga deve inclinar-se a favor deste iiltimo se se quer assistir
ao triunfo da Liberdade” (4)

FERRI, um dos grandes nomes da escola positi-
vista, admitia com restrigdes o principio da presungdo de inocéncia, acrescentando
que deveria ser aplicado quando se tratasse, na fase da instrugdo, de meras suposi-
¢des ou indicios. Havia casos, segundo Ferri, em que a presungiio de inocéncia era
“ilégica”, porque ia de encontro 2 realidade dos fatos.(5)

VEGAS TORRES, Jaime. Presuncién de inocencia y prueba en el proceso penal.
La Ley, 1993, pp.21-23.

. Op. cit., p.23.
- Op. cit. p. 25.

MOURA, José Souto de. A questiio da presuncgiio de inocéncia do argiiido. RMP,
N.° 42,1990, p.33.
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Porém, mais radicais que as criticas feitas pela
escola positivista, foram as criticas feitas pela chamada escola técnico-juridica, so-
bretudo pelo seu mais insigne representante, MANZINI, para quem todo o procedi-
mento criminal visava alcancar a certeza da culpabilidade do acusado. Admitia nor-
mas que pudessem tutelar a liberdade individual, porém, jamais que a norma proces-
sual penal viesse a tutelar a inocéncia.(6)

Os argumentos utilizados por Manzini demons-
tram a fragilidade da presuncdo de inocéncia. Por fim, asseverava ele que, se havia
suficientes indicios de crime, a presungio seria de culpa e néo, de inocéncia.

A polémica doutrindria a respeito da presungdo
de inocéncia foi, na verdade, uma discussiio sobre concepgdes gerais de processo
penal, com significado politico, defendendo um processo penal de corte liberal, no
qual o mais importante era garantir o respeito a liberdade individual frente ao poder
punitivo do Estado.

Na Itdlia, apés a derrota do regime autoritdrio
fascista, o novo regime acentou-se novamente sobre os principios liberais, Em maté-
ria processual penal, os constituintes adotaram o principio da presungiio de inocén-
cia, ap6s longo debate doutrindrio, sem, contudo, aderirem expressamente ao termo
“presungdo de inocéncia”, talvez ainda influenciados pelos argumentos légicos

juridicos de MANZINIL.

A Constituigdo italiana assim estabelece o prin-
cipio da presungdo de inocéncia no seu Art. 27.2: “L'imputato non é considerato
colpevole sino alla condanna definitiva”. Essa redag@o possibilitou interpretacdes-
vérias sobre o principio, inclusive a sua negagdo. MANZINI voltou a atacar o prin-
cipio, alegando que o preceito constitucional ndo se referia a presungiio de inocén-
cia, mas a presun¢do da ndo- culpa, o que era diferente. “El no estar ciertos de la
eulpabilidad de una persona indiciada significa necesariamente dudar de su
inocencia y, por tanto, no puede nunca equivaler a presumir en él la inocencia. Lo
que hemos dicho estd consagrado en el art. 27 de nuestra Constitucion, el cual no
estabelece presuncidn alguma de inocencia, sino que se limita a declarar, como es
natural, que ‘el imputado no es considerade culpable hasta la condena
definitiva’.”(7)

A doutrina mais recente ndo vé diferenga entre a
presungdo da ndo-culpa e a da inocéncia, estando, portanto, o principio da presungédo
de inocéncia consagrado na Constituigdo italiana.

VEGAS TORRES, Jaime, op. cit., p.26
, op. cit., pp.30/31




J4 na Espanha, a expressdo “presuncdo de ino-
céncia” aparece pela primeira vez no ordenamento constitucional espanhol com a
Constituig@io de 1978, Porém, isso ndo quer dizer que se néo conhecia o princfpio na
Espanha. Os textos internacionais sobre dircitos humanos, elaborados no seio das
Nagdes Unidas e do Conselho da Europa, foram ratificados pelo Estado Espanhol,
passando, assim, a fazer parte de seu ordenamento jurfdico. Influenciados, prova-
velmente, pelos Arts.14.2 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos
(PIDCP) e 6.2 do Convénio Europeu para a Protegiio dos Direitos Humanos e das
Liberdades Fundamentais(CEDH), além do Art.11.1 da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos(DUDH), os constituintes espanh6is resolveram introduzir o prin-
cipio da presungdo de inocéncia na Constituigéio espanhola e o fizeram no Art. 24.2,
junto a uma série de direitos e garantias dos cidaddos, estabelecendo assim uma
garantia de processo penal.

Outras fontes inspiradoras dos constituintes es-
panhdis teriam sido também o Art. 27.2 da Constituigdo italiana e o art. IX da Decla-
ragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo (DDHC), de 1789, que, embora mais
remotos no tempo, apresentam aspectos interessantes da presungio de inocéncia.

Na Constituigdo portuguesa, o principio da pre-
sungdo de inocéncia encontra-se consagrado no Art.32, n.° 2, sob o titulo das Garan-
tias de processo criminal.

Tal como aconteccu na Espanha, o preceito
constitucional € resultado da reagéio contra os abusos do passado. O Estado portu-
gués, apds a revolugdo de 25 de abril de 1974, com a derrota do autoritdrio “Estado
Novo”, tratou de consagrar como principio fundamental a presunciio de inocéncia.

E certo que foi beber inspiragdo nos textos inter-
nacionais de direitos humanos, como fizeram a Espanha , a Itdlia e outros pafses.

Proclamado na Franga, na Declaragio dos Di-
reitos do Homem e do Cidaddo (DDHC), consagrou-se na Declaragéo Universal dos
Direitos do Homem (Art.11) e na Convengdo Européia (Art.6.°), servindo de fonte
inspiradora para os constituintes de vdrios pafses democrdticos. Teve importincia
também o Art.14.2 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP).

O constituinte portugués, ao adotar o principio da
presungio de inocéncia, fé-lo expressamente, ao contrdrio do constituinte italiano,
que evitou a expressdo “presungdio de inocéncia”. Assim estabelece o Art.32, N.° 2,
da Constitui¢éio Portuguesa: “Todo o argiiido se presume inocente até ao transito em
Julgado da sentenga de condenagio, devendo ser julgado no mais curto prazo com-
pativel com as garantias de defesa”.
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Nos regimes democriticos, os direitos individu-
ais sebrepoem-se aos direitos do Estado. Assim, no confronto entre o “‘jus puniendi”
do Estado e o “jus libertatis” do argilido, o direito deve proteger os interesses deste,
permitindo que a “balanga” se incline para o seu lado.

Desta forma, pronunciou-se BETTIOL, ji nos
anos sessenta, sobre o princfpio “favor rei”; “No confronto entre o ‘jus puniendi’ do
Estado, por um lado, e o ‘jus libertatis' do argilido, por outro, a balanga deve incli-
nar-se a favor deste 1ltimo se se quiser assistir ao triunfo da liberdade”(8)

Indispensdvel, pois, em um regime democratico é
assegurar a manuteng@o do maior nimero possivel de direitos ao individuo.

“No presente, a afirmagdo do principio, quer nos
textos constitucionais, quer nos documentos internacionais, ainda que possa também
concretamente significar reacgdo aos abusos dum passado mais ou menos préximo,
representa sobretudo um acto de fé no valor ético da pessoa, préprio de toda a socie-
dade livre, democrdtica”(9) e, portanto, a consagragio da liberdade no Estado De-
mocrdtico de Direito.

O processo penal existe porque hd divida sobre a
culpabilidade do argiliido e em meio a essa divida é que surge uma outra divida,
Qual o tratamento a ser dado ao argiiido, sendo antecipando uma consideragiio final
de inocéncia ou de culpa?

Somente a sentenga transitada em julgado, sem o
recurso de revisdo, nos fornece uma verdade forense capaz de afastar as dividas
sobre a culpa ou inocéncia do argiiido, de forma que, se for dado ao argiiido um
tratamento como se ele fosse culpado ¢ no final do processo ele for considerado
inocente, certamente, que ji terd sofrido uma punigdo imerecida.

Ora, ainda que se dé ao argiiido o tratamento
como se cle fosse inocente, mantendo-se o maior niimero de direitos possivel, fica
ele, no entanto, numa situagéio de sujei¢do, ndo sendo exclufdas as possibilidades de
lhe serem aplicadas medidas de coagfio e de garantia patrimonial e até mesmo que se
torne objeto de diligéncias probatérias, inclusive, de exame ao seu corpo (cf. art. 60
do C6d. Proc. Penal Portugués).

Imagine se fosse dado a ele o tratamento como
culpado!

MOURA, José Souto de. A questido da presunciio da inocéncia do argiiido.
RMP, N.” 42, 1990, p.33.
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SILVA, Germano Marques da. Principios gerais de processo penal e Constitui-
¢iioda Repiilica portuguesa, Direito e Justica. Revista da Faculdade
de Ciéncias Humanas da Universidade Catdlica Portuguesa, vol. I1I, 1987/1988,
p.165.

E de fato a presungdio de inocéncia uma presun-
¢lio?

O debate doutrindrio a respeito do assunto ja vem
de longe. MANZINI, ao combater as idéias da escola cldssica sobre a presungdo de
inocéncia. rechagava veementemente o termo “presungio”. Dizia que a “‘chamada
presungdo de inocéncia néo era, no sentido técnico, uma presungdo”. Na medida em
que havia suficientes indicios da delingiiéncia, deveria const:luu- para o acusado a
presungéo de culpa e ndo de inocéncia.(10)

Presungiio nada mais é do que a dedugiio légica
de um fato, baseando-se no que comumente acontece. Por exemplo: Se continuar a
chover muito (um fato real), haverd inundagdes nos lugares mais baixos da Cidade
de Manaus (fato presumido).

No processo penal, ndo hd como deduzirmos
pelo raciocinio l6gico o estado de inocéncia do argiiido, uma vez que ndo podemos
contar com regras de experiéncia, tampouco com uma normalidade de ocorréncia ou
ainda probabilidade racional alguma, como bem disse José Souto de Moura em sua
obra “A questdo da presungdo de inocéncia do argiiido”. Ao ser iniciado um proces-
50, ser-nos-d impossfvel deduzir, seja pelo método que for, a inocéncia ou culpa do
argiiido. Como, entdo, haveremos de falar em presungio de inocéncia?!

Ao contrério do que “presume” a lei, 0 que co-
mumente acontece apds a constituigdo de argilido, mais precisamente, a partir da
acusagdo, € que as possibilidades de absolvigdovao diminuindo a medida que o pro-
cesso caminha para a sentenga. O que se pode ver em termos préticos é, na maioria
das vezes, a condenagdo do argiiido, denotando, dessa forma, a falta de unidade
entre a causa (fato real) e a conseqiiéncia normal (fato presumido), tornando impré-
pria a designacio “presuncdo de inocéncia”.

Para alguns, a chamada presungiio de inocéncia
nao passa de uma “ficgdo de inocéncia”, termo que, por questdes de politica legisla-
tivo-constitucional, fora repudiado pelo legislador, que preferiu a expressdo presun-
¢do a ficgdo, por temer o enfraquecimento da injungdo constitucional.(11)

O termo “ficg@o” ndo me parece apropriado para

designar o principio aludido, uma vez que a ficgdo diz respeito a algo que se sabe
ndo ocorrido, ndo a algo que sé ndo sabe se ocorreu ou nio.
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Na verdade, estamos em frente a um principio de
“presungdo legal”, estabelecida pelo legislador constituinte, que levou em considera-
¢do ndo a probabilidade da inoc€ncia do argiiido, mas a sua possibilidade.

VEGAS TORRES, Jaime. Presuncién de inocencia y prueba en el proceso penal.
La Ley, 1993, p.27.

MOURA, José Souto de. A questiio de presunqio de inocéncia do argiiido.
RMP, N.” 42, 1990, p.39.

E a presungdo da “néo-culpa” equivale & presun-
¢do de inocéncia?

O problema da presungio negativa de culpabili-
dade aparece nos textos constitucionais, nos quais o principio da presungio de ino-
céncia ndo vem expresso. Por exemplo, no Art. 27.2 da Constituig#o italiana, o prin-
cipio vem desta forma escrito: L'imputato non é considerato colpevole sino alla
condanna definitiva. Também manifesta-se, ndo expressamente, o principio da pre-
sungdo de inocéncia no art. 5.°, LVII, da Constitui¢éo brasileira: Ninguém serd con-
siderado culpado até o trénsito em julgado de sentenga penal condenatéria.

Parece-nos clara a influéncia dos argumentos 16-
gico jurfdicos de MANZINI nos preceitos acima referidos. Para ele, ndo se poderia
falar em presungdo de inocéncia de uma pessoa indiciada, posto que sobre ela paira-
vam diividas sobre a culpabilidade. Dizia ele: “O ndo estar certo da culpabilidade
de uma pessoa indiciada significa necessariamente duvidar de sua inocéncia e,
portanto, ndo pode nunca equivaler a presumir-lhe a inocéncia” (12)

Opinides diversas surgiram sobre a redagio do
Art. 27.2 da Constitui¢do italiana, inclusive, negando-lhe o principio da presungdo
de inocéncia. Segundo algumas, o dito artigo italiano consagrava uma “presungio de
ndo-culpabilidade”, diferente da “presungdo de inocéncia’, em que se supunha o
reconhecimento de uma posi¢iio neutra do acusado, “néo era considerado culpado,
porém, tampouco inocente”(13)

Muito se disse a respeito do “principio da nio-
culpatilidade”, diferenciando-o do “principio da presuncgdo de inocéncia”, sobretudo
porque ele impunha ao indiciado um tratamento como suspeito, com responsabilida-
de ainda néo estabelecida, ¢ nunca como inocente, repelindo, dessa forma, *a absur-
da presungio de inocéncia que proclamou, ‘por um mal-entendido espirito liberal’, a
Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidaddo”.(14)
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A doutrina italiana atual reconhece que ndo se
pode fazer diferenga entre a “presungéio da ndo-culpabilidade” e a “presungio de
inocéncia”, principalmente porque o Art. 27.2 da Constituigdo italiana deve ser in-
terpretado levando-se em consideragiio as convengdes internacionais de direitos
humanos subscritos pela Itdlia. Dessa forma, estd claro que o citado artigo consagra
o principio da presungdode inocéncia. Como escreve VEGAS TORRES, ao citar
ILUMINATI, "ya no esposible distinguir entre 'inocencia’ y ' culpabilidad', y pier-
den valor los argumentos basados en tal distincidn,"

VEGAS TORRES, Jaime. Presuncién de inocencia y prueba en el proceso penal,
La Ley, 1993, p.30.

. Op. cit., p.31.

. Op. cit, p.31, ao citar FROSALI, Sistema penale
italiano. Vol. IV, Turin, 1958, pp.177/178.

Consagrado entre as garantias de processo crimi-
nal, o principio da presungdo de inocéncia afirma regras ndo s6 de processo, mas
também de tratamento fora do mundo jurfdico, o que dificulta estabelecer o seu
contetido.

Como bem salienta CANOTILHO, “considerado
em todo o seu rigor verbal, o principio poderia levar a prépria proibicdo de anteci-
pagdo de medidas de investigagdo e cautelares (inconstitucionalizando a instrugdo
criminal, em si mesma) e a proibi¢ao de suspeitas sobre a culpabilidade (o que
equivaleria a impossibilidade de valorizagdo das provas e aplicagdo e interpretagdo
das normas criminais pelo juiz).(16)

Uma grande incidéncia do principio esté fora do
processo penal. E o direito que tem o argiiido de ser tratado como alguém que nio
tem contra si qualquer processo penal. Néo estando determinada a sua culpabilidade,
o dispositivo constitucional assegura-lhe o tratamento como se fosse inocente, isso
ndo s6 dentro do processo, mas também fora, mantendo-se-lhe os direitos funda-
mentais ¢ impedindo que contra ele possa haver discriminago.

O principio alcanga também o legislador ordind-
rio, proibindo-lhe a feitura de leis que consagrem presungdes de culpa baseadas em
fatos presumidos.

No processo penal, cstabelece garantias para o

argiiido frente a atuagdo do poder punitivo do Estado. Garante-lhe o tratamento
como inocente, impedindo que seus direitos fundamentais sejam restringidos. Por
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fim, dita regra ao juiz do processo, na qual deve a prova da culpabilidade do argiiido
recair sobre a parte acusadora, sob pena de ter de absolver o argiiido se a sua culpa-
bilidade ndo for provada.

CANOTILHO enumera o que chama de “conte-
ido adequado do principio”: a) proibigio de inversdo. do 6nus da prova em detri-
mento do argiiido; b) preferéncia pela sentenga de absolvigdo contra o arquivamento
do processo; c) exclusdo da fixagdo de culpa em despachos de arquivamento; d)
ndo-incidéncia de custas sobre o argiiido ndo condenado; e) a proibigé@o da antecipa-
¢do de verdadeiras penas a titulo de medidas cautelares; f) a proibi¢do de efeitos
autométicos da instauragéio do procedimetno criminal. (17)

VEGAS TORRES, Jaime, Op. cit,, pp.31/32.

CANOTILHO, J. J. Gomes e MOREIRA, Vital. Constitugiio da Repiiblica portu-
guesa anotada, 3." ed., Coimbra Editora, 1993, p.203.

Dessa forma, € de se observar que o principio se
manifesta das mais variadas formas para garantir ao argiiido o direito ao tratamento
como se fosse inocente, assegurando-lhe o maior nimero de direitos fundamentais,
impedindo que l|he déem tratamento discriminatério, enfim, estabelece garantias
vérias, sobretudo a de processo criminal.

O princfpio gera conseqiiéncias para o mundo
processual. No entanto, faz sentir seus efeitos também no mundo extraprocessual,
onde € dado ao argiiido o direito de ter o mesmo tratamento de alguém contra o qual
ndo haja qualquer processo penal.

Dessa forma, ndo pode o argiiido sofrer trata-
mento discriminatério pelo fato de estar respondendo a um processo. E evidente que,
se for invocada a sua condigdo para negar-lhe um direito qualquer, estar-se-d infrin-
gindo o princfpio da presungdo de inocéncia. Assim, um empregado niio pode ser
demitido pelo fato de ser argiiido em processo. Da mesma forma, ndo pode deixar de
ser admitido pelo mesmo motivo. JOSE SOUTO DE MOURA tem posigiio contréria
a respeito desse tiltimo exemplo.(18)

Os direitos fundamentais do argiiido sdo manti-
dos intocdveis.E claro que nos estamos referindo aos direitos néo atingidos pelo
préprio processo. O principio tem os seus limites e tem de respeitar também outros
principios de processo penal. Como bem salienta CANOTILHO, “considerado em
todo o seu rigor verbal, o principio poderia levar a prépria proibi¢do de antecipa-
¢do de medidas de investigagdo e cautelares (inconstitucionalizando a instrugdo
criminal, em si mesma) e a proibi¢do de suspeitas sobre a culpabilidade (o que
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equivaleria a impossibilidade de valoriza¢do das provas e aplicagdo e interpretagdo
das normas criminais pelo juiz).(19)

Outra grande repercussdo se dd no campo do le-
gislativo, onde o principio ndo permite previsdes penais que consagrem presungoes
de culpa, nem que fagam derivar responsabilidade penal de fatos presumidos. “Uma
vez consagrada

CANOTILHO, J. J. Gomes ¢ MOREIRA, Vital. Constituicio da Repiiblica Portu-
guesa anotada, 3.* ed., Coimbra Editora, 1993, p.203.

MOURA, José Souto de. A questio da presungio de inocéncai do argiiido. RMP,
N.° 42, 1990, pp. 40-41

CANOTILHO, J.J. Gomes ¢ MOREIRA, Vital. Constitui¢io da Repiiblica Portu-
guesa - Anotada, 3.° ed., Coimbra Editora, 1993, p.203.

constitucionalmente, a presungéo de inocéncia deixou de ser um principio geral de
direito para transformar-se em um direito fundamental que se vincula a todos os
poderes ptiblicos™.(20)

Extraprocessualmente, o principio cuida do tra-
tamento dado ao argiiido como se ndo tivesse processo dirigido contra ele, evitando
que se irroguem contra ele atos discriminatérios. Da mesma forma, vincula o legis-
lador, impedindo-o de consagrar presungdes de culpa em suas previsdes legais.

Intraprocessualmente, o principio estabelece ga-
rantias de defesa do argiiido, sobretudo no 4mbito probatério. Refiro-me, nio & valo-
ragdo, mas a distribui¢@o da prova, que fica a cargo da parte acusadora.

O argiiido estd isento do 6nus da prova, ndo ten-
do de provar a sua inocéncia, ao contrério da parte acusadora, que deverd provar a
culpabilidade do argiiido. No entanto, “se a parte ndo fizer prova do que lhe convém,
ninguém se propord fazer por ela”.(21)

Sobre a acusag@o recai o &nus da prova. Mas se
esta ndo o fez, ou o fez de modo incompleto, pode o juiz proceder a investigagio,
que julgar necesséria ao esclarecimento dos fatos, a bem da verdade. “Assim, sempre
que na perspectiva do juiz, acusagdo ou defesa ndo tenham ido tio longe quanto
podiam e deviam ter ido em matéria de prova, tem o juiz a obrigagdo de tomar a
iniciativa da produgdo de novos elementos de prova”.(22)

Por isso, a falta de prova por parte da acusagdo
nao implica, necessariamente, a absolvigdo do argiiido. O sistema acusatério esta-

145



belecido no nosso processo penal nio é puro, estd integrado a um principio de in-
vestigagdo, possibilitando ao juiz a produgdo das provas necessérias ao julgamento
do caso, conforme se depreende do disposto nos Arts.156 ¢ 502, ambos de nossa lei
adjetiva penal. Num puro sistema acusatério conjugado com o principio da presun-
¢do de inocéncia, o fato de a acusagdo nio provar o que alega impde a absolvigdo.

TOMAS Y VALIENTE, Francisco. “In dubio pro reo”, Libre apreciacion de la
prueba y presunci6n de inocencia, Revista Espafiola de Derecho Constitucional,
n.° 20, 1987, p.20.

MOURA, José Souto de. Op. cit., p.44.

. Op. cit., p.45.

O princfpio da presungdo de inocéncia isenta o
argilido do 6nus da prova, beneficiando-o em duas situagdes distintas: a) o Ministé-
rio Piiblico néo provou os fatos imputados ao argiiido, nem o juiz, subsidiariamente,
encontrou provas nesse sentido. Absolve-se o réu ao abrigo da presungdo de inocén-
cia; b) apds a produgdo das provas, surgiram diividas sobre a culpabilidade do argiii-
do. Tendo o juiz de decidir, deverd optar ou pela condenagiio ou pela absolvigio do
argiiido. Como niio cabe a este o 6nus da prova, deverd a parte acusadora arcar com
as conseqiiéncias da “ndo-prova”, sendo assim, imperativoa a absolvigdo. Intervindo
desta forma um outro principio, o “in dubio pro reo”, coroldrio do principio da pre-
sungo de inocéncia, JOSE SOUTO DE MOURA, “in A questdo da presungio de
inocéncia do argiiido”, defende que o ariiuido sé se beneficiard verdadeiramente do
principio da inocéncia, quando apés produgdo de prova surja a diivida sobre a sua
responsabilizagdo (sic). (23)

CONCLUSAO

Ficam aqui, resumidamente, breves considera-
¢Oes sobre a presungdo de inocéncia, o caminho percorrido por ela até tornar-se um
principio fundamental consagrado nas Constitui¢des de varios paises democrdticos,
dentre eles, o Brasil.

A razdo de ser nos regimes verdadeiramente de-
mocréticos, onde os direitos e as garantias da pessoa humana estio acima dos direi-
tos do Estado.

O principio trata de uma “presungio legal”, im-

posta pelo legislador que considerou, tdo-somente, a possibilidade de ser o argiiido
inocente e ndo a probabilidade de sua inocéncia.
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A preferéncia da expressdo “presungao” a outras,
como suposi¢do ou ficgdo, por entender que elas enfraqueceriam o préprio princi-
pio, enquanto aquela tem mais forga, capaz de fortalecer o comando que a norma
impde.

O principio gera consegiiéncias processuais e
extra-processuais, que possibilitam ao argiiido o tratamento como se ndo existisse
qualquer processo contra ele. Impdem ao legislador a proibigdo de fazer previsoes
penais que consagrem presungdes de culpa. Enquanto aquelas isentam o argi.ildu do
Onus da prova, deixando-a a cargo da parte acusadora.

23. MOURA, José Souto de. Op. cit., p-46.

E verdade que muito h4 ainda para ser dito sobre
o principio da presungdio de inocéncia e s6 com uma investigagdo profunda poder-
sc-ia tratar de outros aspectos, como a fntima relagéio do princfpio com o “in dubio
pro reo”, a validade do principio no caso de recurso de revisdo, ¢ assim por diante.
No entanto, ficam aqui, em linhas gerais, alguns aspectos do principio que poderao
servir de base para um estudo mais profundo sobre o tema.
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