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Consideradas as inovagdes ocorridas no sistema processual civil
(Leis n.® 8.950, de 13.12.1994, e 9.756, de 1998), ganhou hova perspectiva a admis-
sibilidade, ou néo, dos Embargos de Divergéncia contra decisiio do relator & ordem
das disposigGes do artigo 557 ¢ §1.° do CPC.

Deveras, a ancilar disciplina dos preditos embargos (arts. 496,
VIII, 546, I, do CPC ¢ 66, RISTJ) aprisiona-os nos arestos formados por colegia-
dos, ou seja, no Superior Tribunal de Justiga, na linguagem ordenat6ria, turma, se¢do
e 6rgdo especial (art, 266, regimento). Enfim, julgados vertidos dessas fontes julga-
doras fraciondrias, constituindo Acérddos. E dizer: o acordo nas manifestagdes indi-
viduais do corpo julgador (Arts. 163 ¢ 458 do CPC).

A vista primeira, nos lindes processuais preestabelecidos, estreitos
e especificos, a alinhada via somente permite divisar a assentada compreensdo do
incabimento dos referenciados embargos para impugnagdo de decisdo monocritica.

; Do cimo desses apontamentos, mostra-se correta essa afirmagio,
plasmada em vetusta interpretagdo. Mas, ditadas significativas modificagbes proces-
suais no eito recursal, sob o prisma de regras modificadas, ficou eclipsado o firma-
mento conhecido anteriormente.

De efeito, sob os ventos de reanimadores ordenamentos, na quadra
de viabilizagdo processual dos Embargos de Divergéncia, comporta sopesar o sur-
gimento de novas razdes, verificando se persiste a limitagdo a sua admissdo contra
especificada decisdo do relator.

A resposta demanda ligeira rememoragio de registros positivados,
na linha conceitual dos atos judiciais, observando-se que, por exclusio, salvo os
despachos (Art. 504 do CPC), os demais sdo ordinariamente rec’ull'ri\reis (Arts. 162,
§§1.°,2.° € 3.7, 499, 513, 522 ¢ 539 do CPC). Os Recursos Extraordindrio e Especial
tém previsdo constitucional (Arts. 102 e 105 da CF).

Sob o timbre da adiantada afirmagdio conceitual juspositiva da de-
cisdo, reveladora de Gbice ao seguimento processual dos multicitados embargos,
para vergastd-la, & palma exclusiva do Recurso Especial admitido no primeiro Juizo
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de verificagio, o ato do Relator, escudado no Artigo 557, caput ¢ no seu §1.°, "a", do
CPC, comportara despique na lide da divergéncia?

Dificultando o deslinde da proposigio, talhado o provimento como
decisdo, ndo constituindo, pois, julgamento de Turma, Seg¢do ou Orgiin Especial,
como nascente, robustece-se que ndo se expde ao crivo dos Embargos de Divergén-
cia (Art. 546, I, CPC; Art. 266, RISTJ). Tanto mais que a decisdo pértico dc‘isas
consideragdes pnde ser agravada (§1.°, Art. 557 do CPC - redagio da Lei n.°
9.756/98). A vista antiga, andante, o A(,érdao formado no julgamento do Agravo é
que ensejaria a interposigio do Recurso Especial (Art. 105, I, "a", "b", "¢", CF).
Adiante, em tese, abrindo-se ocasido processual para os Embargos de Divergéncia.

Pela restrita viseira dessas anotagdes, os aludidos embargos ndo
podem ser admitidos para o reconhecimento do merecimento trilhado na decisdo
objurgada.

Contudo, 2 luz das altera¢des noticiadas, o assunto nio se exaure
nesse epflogo simplista. Com efeito, a titularidade e a ampliada competéncia do.
relator, esta, alterada pela inovadora legislagéio de regéncia, sem apriorfstica rejei-
¢do, atraem exames por critérios neutros.

Com filiag@o aos pertinentes exames, pelo itinerdrio pontuado, sem
de‘iprcm ao nascedouro da orientagiio positiva apropriada a decisdo (Art. 162, §2.°
do CPC), de logo, néo se pode omitir que o vocdbulo é usado com largo espectro. A
mio de ilustrar: o texto constitucional, fixando a competéncia do Superior Tribunal
de Justiga para processar ¢ julgar o Recurso Especial, sem agregagio a Acérdio,
genericamente insculpiu como requisito "as causas decididas" (Art. 105, I1I). Nessa
drbita, tratando dos Recursos Extraordindrio e Especial, o CPC preferiu a ampla
anotagio dos "casos previstos na Constitui¢do Federal", sublinhando entre os requi-
sitos da inicial o pedido "de reforma da decisdo recorrida"(Art. 541, 111 do CPC).
Curial, pois, que decisdo ¢ usada como expressdo abrangendo também "a Sentenga”
e 0 "Acdrddo". Obvia-se que decisdio, sentenga e acérddo permeiam e resolvem
questdes no processo existente. Acentua-se, ainda, que o CPC, em algumas passa-

gens, fala do despacho, embora o seu contetido revele natureza deciséria (p. ex.,
Arts. 331 e 1022).

Essas observagoes demonstram que, no sitio circunstancial e fugi-
dio de conceito juridico estrito, a decisdo também resolve o mérito, resultando na
sucumbéncia parcial ou total, sedimentando a possibilidade de recurso (Art. 499 do
CPC). De ressaltar que, nem sempre, a decisdo cinge-se & composigio incidental
interlocutéria, podendo ganhar a intensidade ou efeito de encerramento do processo
de conhecimento, concretizando o provimento dispositivo. Em outras palavras, ape-
sar de 6rfao da forma da sentenga ou de ac6rddo, na perspectiva abordada, tem
substancialmente o mesmo contetido e iguais conseqiiéncias juridicas.
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Nas vagas dessas razoes, assegurado o convencimento no magisté-
rio jurisprudencial, no circulo da motivagdo inspiradora das consideragdes em curso,
agindo como delegatdrio legal, a decisio proferida pelo relator de Recurso Especial,
negando seguimento, provimento ou provendo-o, compde solugio algemada no
mérito das prédicas recursais, no exercicio de competéncia deferida ao colegiado
(Art. 557, §1.°, "a", do CPC).

Por esse agenciamento angular de rotinas, ao som forte das pre-
nunciadas inovagoes, angaria-se a possibilidade de ser embargdvel a decisdo co-
mentada porque tem a vigia de contetido do préprio mérito demandado.

Afinal, a divergéncia vértice do imaginado recurso teria por cimei-
ra correlato direito, cujo mérito foi resolvido pelo Relator no lugar processual do
colegiado, cujo pensamento o Estado Ihe entregou no campo do processo. Lembra-se
que o acerto ou erro na realizagio do direito ndo residem na competéncia do érgio e
sim, na correta aplicagio do direito (processual e material), tanto que o Estado pode
suprimir ou criar vias e instincias recursais, quando o interesse social revela a ne-
cessidade ou desnecessidade. A parla de ilustragio, em relagio ao seguimento pro-
cessual, € oportuna a lembranga do Artigo 90, §2.° da Lei Complementar n.° 35/79 -
LOMAN e da Stiimula 83/STJ, atualmente cogitando-se de verbete vinculante. Inclu-
sive, na vereda processual, jd existe a hipdtese de a promogéo recursal ser endereca-
da diretamente ao Presidente do Tribunal, com competéncia singular para julgi-la:
pardgrafo tnico do artigo 581 do Cddigo de Processo Penal.

E certo que a experiéncia histérica recomenda o reexame em outro
grau de jurisdigdo. Contudo, nas tratativas de competéncia do relator, ndo se contra-
ria essa recomendagdo, uma vez que o reexame do julgado ordindrio, por agente
legitimado legalmente, € feito na instincia especial (v.g.: outro grau de jurisdicio).
Por essas passagens, sem as muralhas do dogmatismo e com os olhos de bem se ver,
a légica e racionalidade indicam que novos caminhos podem ser edificados no sis-
tema juridico processual. Em verdade, as atividades no mundo contemporéineo se-
guem o rumo da utilidade, viabilizando solugdes préticas como prioridade reclamada
em prol do equilibrio social.

Com o alinhamento das pontuagdes realgadas, afigura-se propicia a
inclusao de decisdo laborada pelo Relator, ex lege, substituindo o colegiado (Art.
557 e §1.° "a", do CPC), como examindvel na via dos Embargos de Divergéncia,
ultimando-se o escopo do reexame, sem a desnaturagéio da finalidade do recurso,
acertado que a corre¢do do julgamento nao se desvia de-sua base de sustentagiio
origindria, pois a decisdo desafiada tem assentamento em simula ou na jurisprudén-
cia pacificada por 6rgao colegiado. Ultima ratio, constitui singular reafirmagio de
julgamento firmado por colegiado.

Em contrdrio pensar, perderiam sentido as noticiadas inovacgdes in-
corporadas pela Lei n.° 9.756/98, conformadas a tendéncia de serem reforgados os
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poderes do relator, agilizando o processo. Sem diivida, insurreigio contra a vassala-
gem de imperante "colegialidade quase absoluta", em favor do prestigio dos julga-
mentos singularizados (Cindido Rangel Dinamarco - "O Relator, a Jurisprudéncia e
os Recursos” - in Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Cfveis - Lei n°
9.756/98 - Revista dos Tribunais - 1999).

Outrossim, & vista fécil, sdo valorizados os precedentes jurispru-
denciais, cuja carga de autoridade é notéria, opgdo racional para destravancar os
escaninhos onde dormitam os autos, permitindo ao relator apressar solugdo que, de
regra, corresponderd & que os tribunais comporiam, seguindo compreensédo pacifi-
cada em multifdrios julgamentos.

Tal desiderato, no dmbito da "remessa oficial’, foi notado pelo Se-
nhor Ministro Adhemar Maciel, votando no REsp. 156311/BA, textualmente:

"...0 novo art. 557 do CPC tem como escopo de-
sobstruir as pautas dos tribunais, a fim de que as
agdes e os recursos que realmente precisam ser
Julgados por drgdo colegiado possam ser apre-
ciados o quanto antes possivel. Por isso, os re-
cursos intempestivos, incabiveis, desertos e con-
trdrios a jurisprudéncia consolidada do tribunal
de segundo grau ou nos tribunais superiores de-
verdo ser julgados imediatamente pelo proprio
relator, através de decisdo singular, acarretando
o tdo desejado esvaziamento das pautas. Presti-
giou-se, portanto, o principio da economia pro-
cessual e o principio da celeridade processual,
que norteiam o direito processual moderno.

Por isso, tal dispositivo merece uma exegese &
luz do método de interpretagdo teleolégica, sob
pena de ndo cumprir a missdo que o legislador
lhe confiou, qual seja, liberar as pautas para as
agdes origindrias e os recursos que tratam de
questdes ainda ndo solucionadas pelos tribunais.

Portanto, e vocdbulo "recurse" inserto no art.
557 do CPC deve ser interpretado em sentido
amplo, abrangendo os recursos - propriamente
ditos - arrolados no artigo 496 do CPC, bem
como a remessa necessdria, prevista no art. 475
do CPC (in DIU de 16.3.98). ‘
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Concluindo, o eximio Ministro Adhemar Maciel transcreveu ligio
do insigne Eduardo J. Coutore, verbis:

"La tendencia de nuestro tiempo es la de
aumentar los poderes del juez y disminuir el
numero de recursos; es el triunfo de una justicia
pronta 'y firme sobre la necessidad de una
Justicia buena pero lenta.” (Fundamentos del De-
recho Procesal Civil - Editora Deplama - 3.* ed.,
Buenos Aires, 1985, p. 349).

Confluente & sustentag@o lineada no precitado julgamento, o emi-
nente Ministro Humberto Gomes de Barros, em voto-vista proferido no REsp.
227.904/RS, no ponto, assinalou:

"Registro, em adendo, que o Relator, quando
exerce a competéncia outorgada pelo artigo 557
atua como drgdo do tribunal. Tanto quanto, os
acdrdaos dos colegiados, a decisdo do relator,
nesta circunstdncia, € ato do Tribunal.”

Das consideragdes preestabelecidas, decifra-se que o CPC néo pa-
rou no tempo. Demais, comemora-se que, se anteriormente o relator podia prover o
Agravo de Instrumento ¢ converté-lo em recurso autbnomo (Art. 28, §§3.° ¢ 4.° da
Lei n.® 8.038/90), mostrando-se contemporineo as realidades, a nova lei processual,
além de manter as mesmas regras, ungiu-o de competéncia exclusiva para julgar-
monocraticamente (arts. 120, paragrafo tinico, 544, §§3.° ¢ 4.°, ¢ 557, §1.°, "a").

Na afluéncia dessas anotagdes, mesmo assegurada a intervengio
do colegiado (Arts. 545, §1.°, e 557 do CPC), pela viseira do sistema e valorizados
os precedentes, quanto ao Recurso Especial, estd inequivoco que o relator julga. E,
julgando, constitui pronunciamento com a mesma for¢a cognitiva e dispositiva de
julgado concretizado pelo colegiado. De tal sorte, no 4mbito recursal, pelo alarga-
mento da influéncia dos precedentes, a decisdo do relator tem a equivaléncia do
aresto edificado pelo 6rgao fraciondrio competente. Em verdade, outra vez pensando
com Eduardo Couture, as alteragdes cultuam a presteza nos autos processuais: "O
tempo no processamento € mais que ouro, é justiga".

' U
Em vista disso, reforgados os poderes do'relatorina evolugiio pro-

cessual ocorrida, a comentada decisdo singular serve de elo itil & uniformizago da
jurisprudéncia, ndo escapando do alcance dos referenciados embargos.
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Ordenadas as idéias nos pontos versados, sumar-se-ia:

Na anterior 6tica ordindria do sistema recursal, a decisfio mo-
nocrdtica ndo serve de apoio a admissdo dos embargos de di-
vergéncia;

Apés as modificagdes destacadas pela Lei n.® 9.756/98, a de-
cisfio proferida na apreciagdo do merecimento do Recurso Es-
pecial (Art. 557, §1.°, "a", do CPC), nas vezes do colegiado
originariamente competente, constituindo julgado chancelado
pela compreensdo da jurisprudéncia pacificada, presta-se 2
interposigiio dos embargos de divergéncia (Arts. 496, VIII, e
546 do CPC).

Nessa planura, por certo, surgirdo objegdes exaltando entendi- -
mentos emergentes da visdo cldssica do sistema processual dos recursos. Scm a
presungdo de exaurir as possfveis contraditas, pela notoriedade, certamente, estas
merecerdo cogitagdo: a inexisténcia de julgamento colegiado, a preclusdo e a unirre-
corribilidade.

Pois bem: embora fortes, as titulagoes enunciadas nio estadeiam
dbices intransponfveis. Com efeito, na pertenga da inexisténcia de julgamento cole-
giado, ndo obstante a sua conceituagdo tradicional e espelhada na afirmagio positi-
vada no Artigo 162, § 2.° do CPC, constituida 2 vista das multirreferidas inovagdes,
a dissertag@o objeto da respectiva andlise sustenta que tem as conseqiiéncias juridi-
cas de ac6rddo. Logo, ndo se trata de falta ou inexisténcia de julgamento colegiado,
uma vez que se cuida de ato decorrente da competéncia e atividade jurisdicional
atribuidas ao relator (Art. 557, §1.°, "a", do CPC). Escusado dizer que a sua decisdo
corresponde & manifestagdo do dérgio colegiado competente. Ndo tem a forma do
acorddo. No entanto, reanimando-se a meméria de julgados antecedentes (magistério
Jurisprudencial ou simula), substancialmente tem iguais contetido e eficdcia. Arre-
matando, o relator passou a integrar a instdncia formal no plano processual civil dos
recursos.

Sob a espreita da preclusio, basicamente, a contrariedade tem
como premissa a inércia na interposigdo de recurso (§1.° do art. 557 do CPC). Ora, a
foco de decisdo substancialmente igual a promogio colegiada, concludente que se
descogita do mencionado agravo. E, exclufdo, por conclusio légica, fica sem razio
invocar-se 0 prazo para recurso inadmissivel (agravo). Dir-se-4 que ndo pode ser
desconsiderada a previsdo legal. Ndo é isso. Tal como sustentado, o enfrentamento
recursal passou a ser o mesmo compatibilizado para desafiar o ac6rddo. Com essas
peias, perdeu espago o exame adstrito ao gravame insculpido no Artigo 545 do CPC.,

Assim pensando, desfigura-se a preclusio (art. 183 doCPC); repi-

ta-se, porque desconsiderado dito agravo contra aquela decisio (§1.° do art. 557 do
CPC).
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Pelos mesmos ordenamentos do raciocinio desenvolvido, a suges-
tdo de ofensa & regra da unirrecorribilidade niio guarda recepgio. Deveras enraizado
0 incabimento do agravo indicando ¢ admitidos os embargos de divergéncia, por
natural afluéncia, sobeja a conclusdo de que ndo se cuida da possibilidade de dois
recursos simultdneos com a mesma finalidade ou de igual natureza juridica. Mas,
isto sim, & consideragdo da origem, forma e conteddo da decisdo, para a finalidade
perseguida, circunstanciando-se o dnico recurso apropriado. Nesse diapasio, ndo se
plasma vulneragdo ao comentado regramento,

Agrega-se .que, para a hipétese motriz das idéias alinhadas, uma-
vez que ndo se exclui promogdo recursal, igualmente ndo teria resguardo altear-se
afronta ao devido processo legal. A mio de reforgo, a trato de Recurso- Especial
admitido, basta recordar que as partes ja formularam suas razdes e contra-razoes.
Apenas, em vez de fixar-se Grgio colegiado, para o exame, qualifica-se o relator
com competéncia delegada para agir como 6rgio do Tribunal (REsp. 227904/RS -
Rel. Min. Humberto Gomes de Barros). Significa que as fases processuais sdo
igualmente cumpridas. Longe, pois, a desobediéncia ao "devido processo legal".

Em suma, por livre escolha da especifica lei de regéncia, com ati-
vidade jurisdicional ampliada, compreende-se que o Relator somou competéncia
para operar com a mesma amplitude do 6rgdo colegiado, com decisdo albergada
pelos efeitos de acérddo, atraindo os recursos contra ele cabfveis.

Livrando-o da rama da desatengdo, o raciocfnio deriva de inter-
pretagdo construtiva na defesa da instrumentalidade do processo, bem salientada nas
insergdes trazidas pela Lei n.® 9.756/98. Sem diivida, poderd capitalizar criticas de
tomo. Porém, ndo fazem recuar a necessidade de escapar das idéias sacralizadas pelo
tempo diferente em que foram elaboradas. Outrossim, as modificagdes reclamam
louvores a simplificagdo na forma do processo e no méximo de contetido: é o cami-
nho do processo moderno. Por isso, s6 merece aplauso a fortificagdo da autoridade
jurisdicional do relator pelas guias do Artigo 557, §1.°, "a", do CPC.

Conquanto algemada a conclusdo primacial, como consideragido
derivada, para completar a andlise, comporta registrar que, se agravada a decisio
(§1.° Art. 557 do CPC), surgiria a compreensdo pretoriana assentando que, "...se
Acérdﬁo de Turma, em agravo regimental, néo dd4 margem a que contra cle se inter-
ponham embargos de divergéncia (Stimula 599/STF), ndo pode ele, também, ser
invocado como padrdo de confronto para demonstrar a divergéncia em embargos
dessa natureza" (Embargos no Ag. Inst. n.° 84121/DF - Rel. Min. Néri da Silveira -
in RTJ 108/604 e Embargos RE 110347/RS - Rel. Min. Moreira Alves - in RTJ
145/884; Embargos em Ag. Inst. 86828/RJ - Rel. Min. Néri da Silveira - in RTJ
107/1007). Nesse sentido, versando sobre o assunto, merece referéncia o REsp.
51820-3/SP - Rel. Min. Eduardo Ribeiro,
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No entanto, € preciso lembrar que a interpretago inspiradora dos
precedentes explicitados formou-se antes das inovagdes examinadas, via de conse-
gliéncia, ndo refletindo o pensamento do colegiado, ndo servindo para atacar acér-
ddo. Porém, como visto, presentemente, a realidade é outra; o relator atua como
orgdo fraciondrio do Tribunal, decidindo com supedfineo nas iterativas manifesta-
¢oes colegiadas ou nas simulas.

Nas vagas dessa argumentagdo, se prevalecente a idéia de que a
decisdo € agravdvel (§1.° do Art. 557 do CPC) contra acérddo constituido no Jjulga-
mento de agravo motivado por decisdo do relator (Art. 557, §1.°, "a", do CPC), por
intuigdo l6gica, ganhard espago a conclusio de que caberdo os Embargos de Diver-
géncia. De conseguinte, esmaecida a aplicag@o linear da Stimula S99/STF.

Encerrada a prosa expositiva, apesar de reconhecer a significincia
das alegagdes possiveis, estimulado pelas louvadas alteragdes, preparando atividades
processuais de pronto resultado, sem prevengio ou comodismo, estorvos i constru-
¢do de vias afinadas com os propdsitos de eficiéncia, ajustando-se os predicamentos
da lei a realidade, continuo convencido da possibilidade da abertura de novos cami-
nhos.

A estilo de escrita assegurativa de proposicdes inéditas por esses
langos, sintetiza-se: Fustigando a "colegialidade absoluta”, os novos poderes do
relator concentrados na decis@o balizada pelo Artigo 557, §1.°, "a", do CPC, consti-
tui ato de jurisdi¢do excepcional sujeito 2 interposiéio dos Embargos de Divergén-
cia. Em dltima dedugdo, se admitido somente agravo (§1.° do Art. 557 do CPC), o
conseqiiente acérddo € que atraird aqueles embargos, rompendo-se o 6bice da Si-
mula 599/STF.
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